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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемое читателю издание продолжает античную серию свода
«Древнейшие источники по истории Восточной Европы» (до 1992 г. –
«Древнейшие источники по истории народов СССР»). Ранее выходили
книги, посвящённые «Истории» Геродота, латинским эпиграфическим
надписям Херсонеса Таврического, произведениям Публия Овидия На-
зона, римской картографической традиции1. Очередной выпуск свода,
который читатель держит в руках, представляет нового автора – Флавия
Арриана (ок. 86 – после 161 г. н.э.), и новый жанр античной литера-
туры – греческие военные трактаты по тактике. В книгу включены два
произведения Арриана: «Тактическое искусство» и «Диспозиция против
аланов». Обе работы издаются целиком во избежание потери той части
информации о народах Восточной Европы, которая присутствует в не-
явной форме, или вытекает из контекста. 

«Тактическое искусство» (дата 136/137 г.), в соответствии с за-
мыслом самого Арриана, делится на две, разнящиеся содержанием,
части: одна – собственно «Тактика» (Tact. 1–32.2), другая – т.н. «Кава-
лерийский трактат» (Tact. 32.3–44.3). Здесь необходимо пояснение.
В исторической литературе сокращённым обозначением «Тактика»
принято называть три упоминаемых в настоящей книге однотипных,
близких по форме и содержанию произведения греческой военной тео-
рии: «Тактическое искусство» () Асклепиодота, «Так-
тическая теория» () Элиана2, и «Тактическое искус-
ство» () Арриана. Однако, употребляя название «Так-
тика» для всего трактата Арриана, мы допускаем неточность, ввиду
наличия в нем, помимо греческой, римской части – «Кавалерийского
трактата» (Arr. Tact. 32.3–44.3). Специалистам знакомы эти нюансы,
но стороннему читателю подчас бывает трудно разобраться, о какой из
частей трактата идёт речь, скажем, при сравнении Арриановой «Так-
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тики» с тем же Элианом. Во избежание путаницы в настоящем издании
делается попытка – возможно, несколько рискованная, – упорядочить
номенклатуру названий: «Тактическое искусство» последовательно ис-
пользуется для всего произведения Арриана, «Тактика»  – для первой
его части (Tact. 1–32.2), «Кавалерийский трактат» – для второй (Tact.
32.3–44.3). Каждая из этих двух частей, в принципе, может рассматри-
ваться как самостоятельное произведение со своим собственным содер-
жанием. В издательской практике подобное отношение выразилось в
раздельных публикациях «Тактики» без «Кавалерийского трактата» у
Г. Кёхли–В. Рюстова (1855)3, и «Кавалерийского трактата» у Ф. Кихле
(1965)4. Всё же с формальной точки зрения (общее название, отсут-
ствие текстораздела в рукописях) «Тактическое искусство» является
единым произведением, и это единство соблюдено в настоящем издании. 

Первая часть «Тактического искусства» Арриана, или «Тактика»
(Tact. 1–32.2), охватывает довольно широкий круг вопросов античного
военного дела в целом, в русле и рамках тех традиций, которые форми-
ровались в греческой литературе на протяжении ряда веков и получили
свое завершение ко времени римских императоров Траяна (98–117 гг.) и
Адриана (117–138 гг.). Основной блок содержащейся в ней информации
описывает греко-македонскую военную систему, особенно подробно –
эллинистическую фалангу, ставшую к моменту написания трактата Ар-
риана историческим воспоминанием. Предполагаемым источником и об-
разцом для Арриана, как и других военных писателей (тактиков) рим-
ского времени могла быть утерянная «Тактика» Полибия (201–120 гг.
до н.э.)5, что, конечно же, не исключает их знакомства с другими авто-
рами позднеклассической и эллинистической эпохи6. Основной материал,
позволяющий путём сравнения с предшественниками выявлять черты
«традиции и оригинальности» у Арриана, поставляют два уцелевших так-
тических трактата, принадлежащих ученику Посидония Родосского Ас-
клепиодоту (I в. до н.э.), и современнику императора Траяна Элиану
(нач. II в. н.э.). В обоих разрабатывалась идеальная модель армии, с ред-
кими вкраплениями деталей, характеризующих национальные и регио-
нальные особенности. Арриан, восприняв основные идеи своих предше-
ственников в том, что касается характеристики родов войск, структуры
фаланги, её маневров, боевых и походных порядков пехоты и конницы,
военных команд, и т.д., усилил конкретно-историческую направленность
трактата, иллюстрируя стандартную и абстрактную схему примерами ис-
пользования реальных тактических приёмов, применявшихся не только
греками, но и другими народами, в том числе восточноевропейскими и
кавказскими: скифами, сарматами, аланами.

При всём том, негреческий военный опыт занимает у Арриана, что
естественно для человека его культуры и его биографии, периферийное
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положение. Его трактат эллиноцентричен, однако это эллиноцентризм
римского образца, т.е. имперский, приспособленный если не к интегра-
ции, то к адаптации (часто – ассимиляции) чужих народов и культур.
«Тактика» Арриана – при всех ограничениях, обусловленных историче-
скими условиями, при всех недостатках, или, так скажем, особенностях,
присущих жанру античного «учебного пособия» (manual), при преиму-
щественно дедуктивном, в чем-то абстрактном характере мышления её
автора, сына своей эпохи, – излагает концепцию военного дела не какой-
то одной страны или региона, а античного мира в целом, прежде всего,
эллинизированной его части. Это обстоятельство следует учитывать,
когда заходит речь об использовании произведений Арриана в качестве
источника для изучения древней истории юга России и сопредельных
стран «ближнего зарубежья», т.е. истории «варварских» народов Вос-
точной Европы и Кавказа, греческих городов-государств Северного
Причерноморья, Боспорского и Понтийского царств. Многократно про-
анализированная модель идеальной фаланги из «Тактики» Арриана (как
и «Тактик» его предшественников) издавна служит действенным инстру-
ментом при реконструкции военного дела классической Греции, устрой-
ства армий эллинистических государств, тактики македонцев в битвах
при Киноскефалах (197 г. до н.э.), Пидне (168 г. до н.э.), и др. А вот в
качестве источника по истории стран Восточной Европы тактический
трактат Арриана малоизвестен и малоизучен. Отчасти это объясняется
отсутствием полного русского перевода и вводящими в заблуждение
устаревшими комментариями немногих фрагментов, опубликованных в
Scythica et Caucasica В.В. Латышева (Т. I. Вып. 1. СПб., 1890). Пред-
стоит серьёзная работа по введению в научный оборот содержащихся в
трактате данных, до сих пор остающихся вне поля зрения историков.
Каковы будут результаты, зависит от направленности исследований.
Мне представляется, что среди вопросов, на которые может бросить до-
полнительный свет «Тактика» Арриана, наиболее актуальны следую-
щие: соотношение эллинского и «варварского» в античной картине мира;
место тактической литературы в формировании мировоззрения греко-
римской военной и политической элиты; особенности менталитета
людей античной эпохи, определяющие способ принятия военно-полити-
ческих решений (проблема decision-making); принципы организации
армий в причерноморских полисах и государствах; стратегия и тактика
Митридатова полководца Диофанта в его скифских войнах7, и др.

Вторая, меньшая по объёму, часть «Тактического искусства» (Tact.
32.3–44.3), известная в литературе под названием «Кавалерийский трак-
тат» (Rittertraktat), представляет живое описание современных Арриану
военно-спортивных упражнений римской конницы. Специальный инте-
рес к этому источнику для историка древней Восточной Европы опре-
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деляется ролью римлян в этом регионе, их активной внешней полити-
кой, значительным и долговременным военным присутствием в при-
брежных областях Черноморского бассейна. В «Кавалерийском трак-
тате» также содержатся сведения о некоторых тактических приёмах и
обычаях «автохтонных», если можно так выразиться, народов Восточ-
ной Европы: скифов, сарматов, «киммерийцев». Аналогичный материал
приводится для европейских кельтов, испанских иберов, для армян и
парфян.

Второй трактат Арриана, «Диспозиция против аланов» ( 
 ), излагает план кампании самого Арриана против аланов,
атаковавших в 136 г. н.э. кавказские владения Римской империи.
В Диспозиции» подробно расписаны походный и боевой порядки рим-
ской армии, даются инструкции по отражению атак противника в зави-
симости от того, как складывается ситуация. В отличие от других во-
енных трактатов античного времени, «Диспозиция» содержит конкрет-
ные сведения о возможных действиях в бою противников римлян –
аланов. Приводится уникальная информация о римской армии в Кап-
падокии – провинции, наместник которой (Арриан) осуществлял конт-
роль за приграничными с империей землями от Каспийского до Черного
и Азовского морей. Поимённый перечень частей регулярной римской
армии, союзных римлянам племен и народов, их точные боевые харак-
теристики, позволяют реконструировать военно-политическую ситуа-
цию в регионе с редкой для столь отдалённого времени полнотой и де-
тализацией. 

Настоящая книга открывается Введением, в котором рассматрива-
ется биография и творчество Арриана, и даётся характеристика «Так-
тического искусства» и «Диспозиции» как литературных памятников и
исторических источников. Далее воспроизведён греческий текст с пол-
ным научным аппаратом по последнему критическому изданию Арриана
А. Рооса – Г. Вирта в Тойбнеровской серии8. Расположение трактатов:
вначале «Тактическое искусство», затем «Диспозиция», определено
последовательностью в наиболее древней (X век) рукописи Laurentianus
graecus 55.4 из Медичейской (Лоренцианской) библиотеки во Флорен-
ции. Следом за оригинальными текстами обоих трактатов помещён их
русский перевод, сопровождаемый историко-филологическим коммен-
тарием. В приложениях помещена статья «Римская стратегия на Кав-
казе в каппадокийское легатство Флавия Арриана». Заключают книгу
указатели - именной, этногеографический и предметный, тактико-тер-
минологический, список источников и литературы. 

Я благодарен за помощь и поддержку, дельные замечания и компе-
тентную критику сотрудникам Центра «Восточная Европа в античном
и средневековом мире» Института всеобщей истории РАН. Моя особая
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признательность – руководителю Центра Е.А. Мельниковой, одобрив-
шей начало работы над темой, и А.В. Подосинову, взявшему на себя
труд первого чтения настоящей рукописи. Основная работа по сбору
материала велась в Москве, и я сожалею, что не могу упомянуть всех,
кто в той или иной мере ей содействовал. Более всего я обязан своим
старым друзьям со студенческих лет: постоянному партнеру и оппо-
ненту в дискуссиях на исторические темы, М.Г. Николаеву (до недав-
него времени – сотруднику ГИМа), и однокашнику по кафедре истории
древнего мира МГУ, П.М. Алексееву (сотруднику института этнологии
и антропологии РАН им. Н.Н. Миклухо-Маклая). Их дружеская по-
мощь распространялась на всё, имевшее отношение к этой книге, и не
только. На определённом этапе мне оказывали разнообразную помощь
мои коллеги по работе из Института истории и археологии Республики
Северная Осетия – Алания при Северо-Осетинском госуниверситете
им. К.Л. Хетагурова (ИИА) – Р.С. Бзаров и Т.К. Салбиев, и из Северо-
Осетинского института гуманитарных и социальных исследований
им. В.И. Абаева (СОИГСИ) – Ф.Х. Гутнов. Петербургский историк
А.К. Нефёдкин помогал доставать нужную литературу и охотно де-
лился результатами своих исследований в области древнего военного
дела. Я также благодарю своих зарубежных коллег, присылавших не-
обходимые для работы книги и ксерокопии: профессоров Я. Лебедин-
ского (Институт восточных языков в Париже, Франция), Э. Уилера
(Дьюкский университет, Дарем, США), Х. Хайнена (Трирский универ-
ситет, Германия). И, наконец – last not the least – я бесконечно призна-
телен моей жене Езе за её повседневную заботу, терпение, выдержку,
и надежду на окончание несколько подзатянувшейся работы. 

Работа над тактическими трактатами Арриана проводилось парал-
лельно с исследованием (и в рамках) научных тем, финансировавшихся
Российским гуманитарным научным фондом по проектам: № 01–01–
41001 а/Ю – «Аланы в греко- и латиноязычных источниках» (2001–
2003 гг.), № 04-01-37002а/Ю – «Кавказ в орбите римской цивилизации
(I в. до н.э. – IV в. н.э.)» (2004–2005 гг.), № 07-01-00474а – «Кавказский
лимес римской державы» (2007 г.).

________

1 Доватур, Каллистов, Шишова 1982; Соломоник 1983; Подосинов 1985; 2002. О всей
серии зарубежных источников, насчитывавшей к 2010 году 24 тома, см.: Мельникова
2010. 

2 О разночтениях в названии работы Элиана: Самохина 2007а. С. 315. Прим. 51.
3 Köchly, Rüstow 1855. S. 240–470.
4 Kiechle 1965. S. 87–129.
5 Devine 1995.
6 См.: Самохина 2007а.
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7 Как следует из Херсонесского декрета (IosPE I2. 352), Диофант применил в битве с
Палаком «разумную диспозицию», что предполагает его знакомство с военной тео-
рией. Кампания против таврических скифов готовилась Митридатом Евпатором, как
можно судить, со всей тщательностью, включая стратегическую разведку, оценку
театра военных действий, сил противника, выбор тактики и т.д. (Сапрыкин 1996. С.
134). В этой связи стоит упомянуть, что одним из советников двух Митридатов Пон-
тийских – V Евергета и VI Евпатора – был военный специалист Дорилай Тактик
(Strabo 10.4.10. P. 477–478; 12.3.33. P. 557; Levéque 1985. P. 275). А. Дэн не исклю-
чает того, что Дорилай получил своё прозвище благодаря известности в качестве
военного писателя, автора сочинений по тактике (Dain 1967. P. 322).

8 Roos, Wirth. T. II. 1968. P. 128–176 («Тактическое искусство»), P. 177–185 («Дис-
позиция»).



ВВЕДЕНИЕ

а) Флавий Арриан: жизнь и творчество

Флавий Арриан – известный римский государственный деятель и гре-
ческий писатель эпохи «первого эллинского возрождения» (II в.н.э.).
Интерес к его творчеству, можно сказать, не угасал никогда, но с осо-
бой интенсивностью проявился в последние три-четыре десятилетия,
после выхода в свет нового полного собрания сочинений Арриана, под-
готовленного Г.  Виртом1, на основе предшествующего издания
А. Рооса2. С тех пор мировое арриановедение пережило подлинный бум,
направленность которого можно проиллюстрировать следующими вы-
сказываними. В 1970 году Э. Бови с сожалением отмечал, что «удов-
летворительного исследования об Арриане нет [...] лучшей работой
остается статья Э. Шварца в Pauly-Wissowa, II (1896) cc. 1230 ff. Arria-
nus (9)»3. В 1988 г. Э. Босворт уже писал: «поток книг и статей в по-
следние годы смёл классическую трактовку Э. Шварца в Pauly-Wis-
sowa»4. Тенденция роста числа работ, посвященных Арриану и его твор-
честву, сохранялась и в дальнейшем5. В отечественной (советской и
российской) науке достижения мировой историографии учитывались
далеко не в полной мере6, что, в частности, сказалось на обычном у нас
восприятии Арриана только или преимущественно как автора «Анаба-
сиса Александра» (с «Индией»). Между тем в трудах зарубежных спе-
циалистов обоснован и получил развитие тезис о том, что творческая
индивидуальность Арриана лучше всего прослеживается в его малых
произведениях, таких как «Кинегетик», «Перипл», «Тактическое ис-
кусство», «Диспозиция»7. Изучение этой части литературного наследия
Арриана становится сейчас актуальным и для российского антиковеде-
ния8.

Арриан остался в памяти поколений прежде всего как писатель, а
писатели в античности не часто удостаивались биографий. Арриан едва
не стал одним из тех немногих, чья жизнь была запечатлена для потом-
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ства. Из словаря «Суда» (Suda. s.v. ) мы узнаём, что
Кассий Дион (ок. 160–235 гг.), автор известной «Римской истории» в
80 томах, бывший, как и Арриан, уроженцем провинции Вифиния, со-
ставил жизнеописание () «Арриана-философа»9. Однако до нас оно
не дошло, и современный историк при реконструкции жизни и творче-
ства Арриана должен, помимо единичных упоминаний о нем у отдель-
ных античных авторов, опираться прежде всего на произведения самого
Арриана, и на скупые сведения, поставляемые эпиграфическими памят-
никами. Стимулирующую роль в оживлении studia Arrianea сыграли
три греческие надписи, выявленные и опубликованные почти одновре-
менно, на рубеже 1960–70-х гг. – из Афин10, Коринфа11 и испанской
Кордубы (Кордовы)12. Их изучение пролило новый свет на служебную
и литературную карьеру Арриана, что позволило внести ряд изменений
в ту схему, которая утвердилась после фундаментальной статьи
Э. Шварца в RE13. 

Имя и происхождение

Арриан был родом из Никомедии (Phot. Bibl. cod. 93 = Arr. Bith. fr. 1
Roos), главного города малоазийской Вифинии, расположенного на бе-
регу Мраморного моря. Город, основанный Никомедом I Вифинским в
274 г. до н.э. как греческий полис, в римскую эпоху продолжал оста-
ваться крупным административным и культурным центром со смешан-
ным эллинизированным населением. Арриан – выходец из среды вифин-
ской интеллектуальной элиты. О его родителях мы не знаем ничего кон-
кретного. С определённой долей уверенности можно говорить лишь о
том, что они принадлежали к местной аристократии. Забегая вперед,
нужно сказать, что родительские корни во многом определили писа-
тельскую судьбу Арриана. По языку, культуре, литературным пристра-
стиям и мироощущению он был типичный грек. При этом он обладал и
римским гражданством, причем с рождения. В личности самого Ар-
риана греческое и римское сочетались вполне гармонично: переплете-
ние того и другого начал было настолько тесным, что заводило в тупик
современных биографов, занятых поисками его предков. При этом
практически все гипотезы родословной Арриана основываются на ана-
лизе его имени. 

До находки афинской надписи 1970 г. личное имя (praenomen) и
полная номенклатура имени Арриана были неизвестны. Литературная
традиция и известные на тот момент надписи донесли до нас только ро-
довое (nomen) и семейное (cognomen) имя: Флавий Арриан, Flavius Ar-
rianus. Родовое имя Флавий побуждало многих исследователей прини-
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мать объяснение, согласно которому отец Арриана (но не сам Арриан
из-за молодости) получил имя от одного из императоров династии Фла-
виев: Веспасиана (69–79 гг.)14, либо его сыновей Тита (71–81 гг.) или
Домициана (81–96 гг.), вместе с римским гражданством15. На этом ос-
новывалась попытка «вычислить» полное имя историка, предпринятая
У. Рэмси16. Исходным пунктом его рассуждений было предположение,
что Арриан унаследовал nomen Флавий через своего отца, получившего
это имя от первого императора династии Флавиев – Веспасиана в 69 г.,
а cognomen Арриан – от консула-суффекта того же года Аррия Анто-
нина. Поскольку отличительным личным именем рода Флавиев было
имя Тит17, полное имя отца писателя восстанавливалось У. Рэмси как
Тит Флавий Аррий, а сына – в соответствии с практикой наследования
имени того времени18 – как Тит Флавий Арриан. Мнение Рэмси не по-
лучило особого распространения, поскольку не был доказан сам исход-
ный тезис – происхождение имени Флавий непременно от императора,
а Арриан – от консула 69 г.19

Более устойчивой оказалась другая версия, которую еще до У. Рэмси,
также в порядке предположения, но с опорой на реальный эпиграфиче-
ский источник, выдвинул Г. Дессау20. В его распоряжении был текст
дельфийской надписи на двух – латинском и греческом – языках, где пе-
речислялись участники посольства по урегулированию пограничного
спора между Дельфами и Амброссом во главе с бывшим консулом-суф-
фектом 110 г. Авидием Нигрином, что дает приблизительную датировку
надписи: 110-е годы, в правление Траяна. Найдя в списке поставленные
рядом имена К. Эппия и Флавия Арриана (Q. Eppius Fl. Arrianus в латин-
ской, лучше сохранившейся версии документа), Дессау посчитал их за
одно полное сложное имя Квинт Эппий Флавий Арриан, предположи-
тельно – известного историка. Это мнение было поддержено и другими
исследователями21. Но опубликованное в 1970 г. Андрэ Плассаром иссле-
дование22 безусловно показало, что перед нами – имена двух разных
людей: Квинта Эппия и Флавия Арриана (на фрагменте 4961 имя
К. Эппия написано отдельно), и с тех пор встречающиеся иногда упоми-
нания об этом сложном имени23 являются анахронизмом.

Вышеприведенные версии ныне имеют лишь историографическое
значение, поскольку в 1970 г. была опубликована найденная в Афинах
надпись, высеченная на постаменте древней статуи, с ранее неизвестным
praenomen’ом (в сокращении) Арриана, который в первой публикации24

читался как , Авл. Вскоре Дж. Оливер предложил читать первую
букву как  (L), а имя, соответственно, , Луций25, – чтение,
принятое ныне большинством исследователей26. Вся восстанавливаемая
часть надписи имеет вид:    ,
«Л(уция) Фл(авия) Арриана, консуляра [и] философа».
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Поскольку имя Луций Флавий опровергает версию о получении рим-
ского гражданства от императоров Флавиев27, биографы Арриана приня-
лись искать корни его фамилии по отцовской линии в периоде, предше-
ствовавшем их правлению. Филип Стадтер28, ранее придерживавшийся
концепции происхождения имени Арриана от лиц императорской дина-
стии, и изменивший мнение после находки упомянутой афинской над-
писи, стал писать о том, что римское гражданство предки Арриана полу-
чили «до второй половины первого века»29. Наиболее вероятной канди-
датурой сейчас считается Луций Флавий, консул-суффект 33 г. до н.э.,
действовавший вместе с триумвиром Марком Антонием на Востоке (Dio
49.44.3)30, но не исключаются и другие гипотезы. 

Помимо личного и родового имени нам известен cognomen писателя –
Arrianus, который, как предполагается, указывает на его родственную
связь по женской линии – по свойству, женитьбе или усыновлению – с
представителями римского рода Арриев (gens Arria). Здесь,  также в виде
предположения, высказывалось мнение об отдаленном родстве Арриана
с известной в стоических кругах Аррией Старшей, женой Кекины Пета31,
которая подала пример самоубийства мужу после провала заговора про-
тив Клавдия (42 г. н.э.), обессмертив себя фразой, адресованной мужу
вместе с протянутым окровавленным кинжалом: Non dolet, Paete – «Пет,
не больно» (Plin. Min. Epist. 3.16.6; ср.: Mart. Epig. 1.13, и др.).

Таким образом, в современной историографии установился взгляд
на полное имя писателя как Луций Флавий Арриан. Особое мнение
имеет Ф. Стадтер. На том основании, что сам Арриан в «Диспозиции
против аланов» (Arr. Ekt. 10; 22) дважды вывел себя под греческим име-
нем Ксенофонт, Стадтер посчитал, что полное его имя с рождения было
(Луций) Флавий Арриан Ксенофонт, но будучи римским офицером и
администратором, он чаще назывался своим римским именем32. Взаи-
мосвязь имен двух знаменитых писателей древности очевидна, споры
ведутся относительно ее причины. Поскольку имясочетание «Арриан
Ксенофонт» в надписях не встречается, а контекст литературных ис-
точников акцентирует внимание на вторичности имени Ксенофонт
(«новый, второй»), большинство специалистов считают, что Ксено-
фонт было почетным прозвищем, полученным Аррианом за его лите-
ратурные труды33.

Еще один вопрос, связанный с удревнением римского гражданства
и чисто римским именем Арриана: а был ли Арриан вообще греком?
Е. Бови считал семью Арриана, человека, сделавшего сенаторскую
карьеру, скорее италийского, чем малоазийского происхождения34. Се-
наторское сословие в эпоху принципата, действительно, нередко попол-
нялось за счет осевших на Востоке италийцев35, но в Никомедии следы
их пребывания немногочисленны36. Арриан, как можно судить, был ти-
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пичным homo novus, первым из четырех вифинцев, достигшим консуль-
ского звания во II веке, первым греком, управлявшим в качестве про-
консула западной провинцией (Бетика), и вторым из греков – намест-
ником императорской провинции Каппадокия37. С учетом этого, воз-
можно, следует предпочесть мнение тех, кто видит в нем представителя
местной, греческой или эллинистической, аристократии38. Но если во-
прос о том, был ли Арриан романизированным эллином, или эллинизи-
рованным римлянином, можно считать до некоторой степени спорным
(да и не слишком актуальным), то совершенно очевидно, что всем своим
творчеством он принадлежал греческой культуре, традицию которой
он хорошо знал, и развивал в меру своего понимания и таланта.

Жизнь и карьера

Точкой отсчета для установления этапов биографии Арриана являются
сроки его консульства. Консулат Арриана засвидетельствован Фотием
(Bibl. cod. 58.4 = Roos T. 2) и подтвержден фрагментами двух надписей
на строительных кирпичах из Остии, где Арриан упоминается как кон-
сул-суффект вместе с коллегой по имени Север39. Надписи точно не да-
тированы, другие кирпичи из того же здания относятся ко времени 125–
130 гг. Методом исключения год консульства может быть отнесен к
129 или 130 г.40: в 131 г. Арриан уже был в Каппадокии её наместником,
спустя какое-то время он сообщает в своём «Перипле» (Arr. Per. 17.3)41

о том, что, будучи с инспекцией в колхидском Себастополисе (Диоску-
риада), узнал о смерти боспорского царя Котиса (ум. в 131 или 132 г.)42;
списки консулов за 127 и 128 г. полны; более ранняя дата сомнительна
из общих соображений43.

Ещё в республиканское время был определен минимальный возраст
кандидатов на высшие государственные должности в их временной после-
довательности (cursus honorum). По закону Корнелия Суллы от 81 г. до
н.э. консулом мог быть гражданин, достигший 42–43 лет44 (исключения
случались). Такой же порядок сохранялся при принципате, хотя выдер-
живался менее строго. Представители старых сенаторских родов, лица,
пользующиеся покровительством императора, его родственники могли
достичь этой, формально высшей в государстве, должности, раньше: на-
пример, будущий император Адриан получил должность консула-суф-
фекта в 32 года (108 г. н.э.). Поскольку, с точки зрения римского правя-
щего класса, Арриан был представителем недостаточно родовитой семьи,
тем, кого называли homo novus45, да еще греком, а для таких людей обыч-
ным было получение консулата suo anno, в возрасте сорока двух лет и
более46. В таком случае дата его рождения может быть определена около
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86 г. или несколько позже47. То, что нам известно о последующей жизни
Арриана, в общем, вполне согласуется с этой датой.

Вифинский, наиболее ранний, период жизни Арриана во многом
определил мировоззрение и тематику работ будущего историка. Одной
из них была «История Вифинии» в 8-ми книгах «с мифических вре-
мен», в которой он отдал дань местному патриотизму. Фотий писал по
этому поводу (Phot. Bibl. cod. 93 = Roos Te. 3 = Bith. F 1): «Ведь он (Ар-
риан – С.П.) сам был родом из Никомедии, как и указывал в этой ра-
боте, здесь он родился, вырос и получил образование, а также занимал
должность жреца Деметры и ее дочери, которым, по его словам, и был
посвящен город». Жреческая должность48 (неизвестно, в каком воз-
расте)49 дает основание предполагать, что Арриан был выходцем из
знатной (по вифинским меркам) и богатой фамилии, и, вероятнее
всего, – с глубокими местными корнями. 

О том же свидетельствует его воспитание. По словам самого Ар-
риана, он с малых лет вел жизнь, присущую аристократической моло-
дежи, увлекался охотой, военным делом (), философией
() (Arr. Cyneg. 1.4). Тогдашняя система образования состояла из
нескольких ступеней: обычно за обучением начальной грамоте у грам-
матиста следовали курсы литературы у учителя-грамматика и филосо-
фии у какого-нибудь известного ритора (софиста)50. Когда подошел
срок, Арриан выбрал обучение у знаменитого стоика Эпиктета, пребы-
вавшего тогда в Никополе (Эпир) после изгнания философов из Рима
в правление Домициана (92–93 гг.)51 Исходя из обычной практики, сви-
детельствующей, что обучение в риторской школе начиналось при-
мерно в 18 лет, можно предположить, что Арриан прибыл к Эпиктету
около 105 г. (плюс –минус один–два года) и пробыл в ученичестве у него
два или три года52. Философия Эпиктета отклонялась от стандартной
стоической доктрины: в ней почти не было места логике и физике, уче-
нию о всемирном огне, а основное внимание уделялось этике, целью ко-
торой было направить человека к новой жизни через достижение внут-
ренней свободы, преодоление страха перед внешними силами путем от-
каза от тщетных надежд53. Особая манера преподавания Эпиктета в
форме диатрибы (свободной беседы) напоминала практику Сократа: ви-
димо, уже в тот период Арриан примерял на себя образ Ксенофонта, а
Эпиктета представлял новым Сократом54. Арриан, подобно Ксено-
фонту, записал лекции своего учителя (Phot. Bibl. cod. 58.5), изданные
много позже, как явствует из вводного письма к Геллию – после смерти
Эпиктета. Общую направленность полученного Аррианом образования
можно определить как эллиноцентричную, что соответствовало духу
времени. Известно, что, несмотря на двуязычие (греко-латинское) рим-
ской культуры первых двух веков н.э., греки восточной части Римской
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империи «никогда – за редким исключением – не изучали никакой дру-
гой культуры, кроме греческой, с одной стороны, потому, что считали
свою культуру намного выше римской, с другой, – потому что не видели
никакой необходимости изучать латынь»55.

Завершение образования совпало для Арриана с началом его писа-
тельской деятельности. Занятия с Эпиктетом послужили импульсом
для составления философских, по-видимому, – наиболее ранних (по
дате записи, не публикации) – произведений Арриана. Сохранились че-
тыре (из восьми или двенадцати) книги «Диатриб», или «Бесед»
(– Discourses, своеобразный жанр философских проповедей
в разговорной форме) Эпиктета, роль Арриана для которых дебатиру-
ется. Об авторстве Арриана «Бесед Эпиктета» сообщает Симпликий56.
Сам Арриан в письме к своему другу Луцию Геллию, предваряющему
«Беседы» Эпиктета, писал, что они представляют собой необработан-
ный конспект лекций учителя, не предназначенный для публикации: «я
не знаю, каким образом они, в таком виде, помимо моей воли и без
моего ведома, вышли в свет» (Epist. Gell. 4. Пер. Г.А. Тарояна). Совре-
менные исследователи, впрочем, не склонны принимать на веру это
утверждение писателя, полагая, что здесь использован особый ритори-
ческий приём: Арриан намеревался использовать безыскусный стиль
беседы, чтобы передать особенности преподавания своего учителя. Но
литературная обработка Эпиктетовых изречений всё-таки заметна.
Если и не соглашаться с мнением Т. Вирт о том, что истинным автором
«Диатриб» (Бесед), отвечающим за их содержание, был не Эпиктет, а
сам Арриан, всё же невозможно отрицать редакторскую руку послед-
него57. Концепция и форма подачи «Бесед», в чём-то имитирующих со-
кратовские диалоги, напоминает «Воспоминания о Сократе» Ксено-
фонта Афинского – автора, которому сознательно подражал Арриан.
И само издание «Бесед» Эпиктета говорит о профессиональном и за-
интересованном подходе Арриана к теме58. Ещё одна философская ра-
бота Арриана – «Руководство» или «Пособие» ( ) – пред-
ставляет краткое изложение основ философии Эпиктета согласно трех-
членному её делению, определенному в «Беседах» (Diss. 3.2.1): 1) о
стремлениях () и избеганиях (), 2) о влечениях () и
невлечениях (), 3) о незаблуждаемости и неопрометчивости,
иначе – о «согласиях» (). Кроме того, Стобей (Ecl. 1.50)
приводит текст т.н. «Афоризмов Эпиктета», хотя вряд ли они представ-
ляли собой оригинальное произведение: скорее в них были воспроизве-
дены отрывки из утраченных книг «Бесед»59. Суммируя то, что нам из-
вестно, можно предположить, что самостоятельность, проявленная Ар-
рианом в отношении наследия Эпиктета, в немалой степени
способствовала формированию его репутации «философа».
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Совпадение с биографией Ксенофонта имело продолжение и на
последующих этапах жизненного пути Арриана. Как и «Ксенофонт
Старший», Арриан («младший Ксенофонт»), набравшись мудрости у
знаменитого учителя, ступил на путь военной и административной карь-
еры. В Риме двери государственной службы открывались только для
представителей двух высших сословий, первым из которых было со-
словие сенаторов, второе – всадников. В зрелом возрасте мы застаем
Арриана уже сенатором: к числу сенаторских относились должности
проконсула, консула, императорского легата, которые он занимал в
120–130-е гг. Однако ранние этапы его службы не освещены источни-
ками, и в литературе обсуждаются оба возможных варианта – всадни-
ческой либо сенаторской – начальной карьеры60. Переход из всадниче-
ского сословия в сенаторское, сопровождавшийся получением права
носить тогу с широкой пурпурной полосой (latus clavus), мог состояться
при занятии кандидатом квесторской должности (норма, окончательно
закреплённая Суллой). Зачисление в сенат (adlectus in amplissimum or-
dinem) в эпоху империи проводилось волей императора с предоставле-
нием новому сенатору ранга в соответствии с бывшей должностью (кве-
стора, эдила и т.д.): adlectio inter quaestorios, inter aedilicos etc. Разница
между начинающими свою карьеру всадниками и сенаторами состояла
в исходной позиции. «Путь почестей» (cursus honorum) молодого чело-
века из сенаторской семьи был короче благодаря возможности уже в
начале карьеры (в 16–17 лет) получить гражданскую должность вигин-
тивира (члена «двадцатки»), либо кратковременную (обычно до полу-
года) должность трибуна-латиклава в легионе61, открывавшую доступ
к квестуре (при нормальном течении карьеры – к 25 годам). Всадники
начинали военную службу в средних офицерских должностях, проходя
т.н. «тройную военную службу», tria militia, включавшую должности
префекта когорты вспомогательных сил (auxilia), трибуна-ангусти-
клава легиона и префекта кавалерийской алы62, каждая из которых за-
нимала в среднем по два–три года. В случае продолжения всаднической
карьеры их могли ждать должности прокураторов, префекта претория
и др. Для наиболее одаренных и успешных всадников логичным был пе-
реход в сенаторы63. Ко времени начала сенаторской карьеры у канди-
датов из числа всадников обычно накапливался солидный военный
опыт, который и учитывался при дальнейшем продвижении по службе.
Именно эта прослойка всадников вместе с немногими специализировав-
шимися на исполнении сложных военно-административных задач сена-
торами и составляла viri militares, военное сословие par exellance64.

Карьера Арриана на поздних этапах дает основания полагать, что
Арриан, через какие бы ступени он не проходил, относился именно к
этой – специализировавшейся на службе в «горячих точках» – группе
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лиц, отличной от сенаторской администрации внутренних («мирных»)
провинций в правление Траяна (98–117) и Адриана (117–138)65. По со-
вокупности данных всадническая карьера Арриана выглядит более ве-
роятной66. Материал для выводов такого рода предоставляют резуль-
таты просопографических исследований, основанные на эпиграфиче-
ских памятниках. 

Первым зафиксированным в источниках проявлением обществен-
ной активности Арриана считается его участие в посольстве по рас-
смотрению пограничного спора между Амброссом и Дельфами в про-
винции Ахайя, о чем говорит уже упоминавшаяся двуязычная (на ла-
тинском и греческом) дельфийская надпись67. Посольство возглавлял
известный римский политический деятель, консул 110 г. Гай Авидий
Нигрин, датировка события колеблется в пределах нескольких лет во-
круг 115 г.68 Обстоятельства, вовлекшие Арриана в посольские дела, от
нас скрыты, однако ясно, что его статус, как одного из членов посоль-
ства был ниже сенаторского. Помимо исполнения гражданских обязан-
ностей Арриан в те же 110-е годы должен был служить в армии на сред-
них командных должностях, но где и когда, точно неизвестно. А. Девин
высказывает предположение о том, что Арриан (родившийся между 85
и 90 г.) мог служить в римской армии в качестве префекта когорты или
трибуна-ангустиклава VII Клавдиева легиона еще в «Дакийских войнах
Траяна», т.е. в 101–102 и 105–106 гг.69 Одно из мест в «Индии» Арриана,
предполагающие автопсию района рек Энн/Инн и Сава в верховьях
Дуная (Arr. Ind. 4.15–16), иногда трактуют в том смысле, что он служил
в провинции Норик и Реция в качестве префекта когорты либо алы, или
трибуна легиона70. Ф. Стадтер более осторожно говорит о служебной
поездке (tour of duty), возможно даже – в сенаторской должности, по
некоторым местам в верховьях Дуная71. Та же информация о знании
Аррианом рек Энн и Сава иногда служит основанием для предположе-
ния о его службе в качестве легионного легата (legatus legionis), т.е. в
уже в ранге сенатора, в одной из дунайских провинций в правление Ад-
риана (после 117 г., может быть, в начале 120-х гг.)72

Как бы то ни было, свои главные дела на службе государству Ар-
риан совершил не на северных, а на восточных границах. Точных дан-
ных о том, когда он впервые получил назначение на Восток, у нас нет.
Существует устойчивая историографическая традиция в пользу участия
Арриана в парфянском походе Траяна (114–117 гг.)73 Ф. Стадтер по-
лагает, что Траян лично выбрал Арриана за его военные способности,
знание грекоязычного Востока и, может быть, за пристрастие к охоте –
любимому занятию самого императора. Будучи ещё молодым, на
третьем десятке лет жизни, человеком, Арриан мог занимать в армии
Траяна во время восточного похода пост tribunus militum74. Против се-
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наторской должности Арриана высказывался Р. Сайм75, не отрицая, од-
нако, самой возможности его участия в походе на всаднических долж-
ностях. Э. Босворт, признавая отсутствие надежных сведений, считает
возможным предполагать службу Арриана не в действующей армии, а
в Сирии, под началом будущего императора Адриана76. Вопрос счита-
ется спорным, наиболее задействованы два аргумента: один – касаю-
щийся автопсии автора при написании «Парфики», другой – о пребы-
вании Арриана в районе Каспийских ворот «при Траяне».

Первое доказательство за участие Арриана в парфянском походе
выводится из следующего обстоятельства. Одна из работ писателя, до-
шедшая до нас во фрагментах, носит название  («Парфянские
дела»). Естественно полагать, что она была написана под влиянием лич-
ных впечатлений автора. Издатель Арриана А. Роос, проделавший боль-
шую работу по упорядочению сохранившихся фрагментов «Пар-
фики»77, пришел к выводу о том, что основная часть 17-ти книг «Пар-
фики» – книги с 8-ю по 17-ю – повествует о походе Траяна с позиций
очевидца событий; вывод этот был поддержан и другими учёными78.
С возражениями выступил Э. Босворт, который обратил внимание на
явную диспропорцию гипотетичной структуры «Парфики»: из 17-ти
книг первые семь излагают историю парфян с середины III в. до н.э.
(происхождение народа и правление первых царей) до начала II в. н.э,
т.е. охватывают события четырёх веков, последние десять книг – со-
бытия четырёх лет. Такое кажется ему «невероятным», а потому он
предполагает более равномерное распределение материала, при котором
походу Траяна отводилось бы более скромное место79. Отсюда Босворт
заключает о неправомерности увязки создания «Парфики» с непремен-
ным личным участием автора в восточном походе императора-завоева-
теля. Аргументация обеих сторон основана на ряде необязательных,
хотя и неизбежных в данном случае допущений; для вынесения при-
емлемого решения недостает конкретного материала.

Второе свидетельство – сообщение византийского автора VI в.
Иоанна Лида о пребывании Арриана в районе т.н. «Каспийских ворот»
(ныне Дарьяльский проход в центральном Кавказе)80 во времена
«Траяна». После рассмотрения вопроса о стратегическом значении про-
хода Лид пишет: «Таково описание Каспийских ворот в сочинениях
римских писателей, которое особенно тщательно изложил в “Аланской
истории”, но особенно в восьмой книге “Парфянских историй”, Арриан,
самолично побывавший в этих местах, когда управлял этой территорией
(    ) при добром Траяне. Таких вот
правителей () имел этот [император]: людей, которые стяжали
великую славу государству как словами, так и делами» (Ioan. Lyd. De
mag. 3.53.1)81.
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Ряд исследователей буквально воспринимают текст Лида и дати-
руют деятельность Арриана в районе Каспийских ворот временем
Траяна82. Другие относят её к концу правления преемника Траяна Ад-
риана (117–138), а именно, к 136 году, когда Арриан, будучи наместни-
ком привинции Каппадокия, отразил опасное вторжения аланов на под-
ведомственную ему территорию83. Вторая точка зрения выглядит пред-
почтительнее. Само имя императора может быть результатом
«творчества» переписчика, сократившего номенклатуру полного имени
Адриана – Элий Траян Адриан – до «Траяна»84. Экспедиция Арриана к
Дарьялу во время Парфянского похода не очень понятна: проход, далеко
отстоящий от основного театра войны, контролировался союзными
Риму иберами (иберийский царевич Амазасп участвовал в походе
Траяна и погиб в нем: IGRR. I.192), и не требовал особого внимания.
Напротив, при Адриане иберийский царь Фарасман пропустил через
Дарьял аланов (Dio Cass. 69.15.1) и Арриану пришлось вести против
них военные действия, сопровождавшиеся походом к тем же «Каспий-
ским воротам» (Them. Or. 34.8). Не случайно описание Каспийских
ворот фигурирует не только в «Парфике», но и в «Аланской истории»,
посвященной войне с аланами. Наконец, серьезным возражением против
отнесения обсуждаемого фрагмента к кампании 114–115 гг. выступает
тот факт, что служба в качестве офицера всаднического ранга (militia
equestris)85, будь то трибун легиона, или префект отряда вспомогатель-
ных войск – auxilia (от пятисот до тысячи человек), не давала сколько-
нибудь значительной власти наподобие той, которую предполагает кон-
текст сообщения Лида, использующего выражения «управляющий
() этой территорией» и «правитель» ()86.

Таким образом, вопрос об участии Арриана в парфянской экспеди-
ции Траяна, ввиду нехватки точных данных, остается открытым. И всё
же преобладающим в историографии является мнение о том, что такое
участие весьма вероятно87.

Дальнейшие известные нам ступени cursus honorum Арриана при-
ходятся уже на время правления Адриана (117–138 гг.), сыгравшего
крупную роль в судьбе будущего писателя. Успешная карьера в Риме
обычно предполагала наличие высоких покровителей. Вероятно, они
были и у Арриана, но все попытки «вычислить» конкретных лиц
остаются на уровне гипотез88. По распространённому мнению, челове-
ком, который, начиная с этапа сенаторской карьеры, всячески способ-
ствовал дальнейшему возвышению Арриана, был сам новый император.
Эллинофил Адриан, за глаза называемый graeculus – «гречишка» (HA.
Hadr. 1.5), мог познакомиться с Аррианом в Никополе у Эпиктета89, во
время пребывания в Афинах (112 г.)90, восточного похода Траяна91, или
во время возвращения в Рим через Малую Азию (117/118 г.), с возмож-
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ным заходом в родной город Арриана Никомедию92. Двух людей разного
положения могли сблизить и даже сдружить общий интерес к филосо-
фии (известно, что Адриан особенно почитал Эпиктета, учителя Ар-
риана: HA. Hadr. 16.10), пристрастие к охоте и военному делу93. В таком
случае новый император мог выдвинуть своего друга на пост квестора
или даже претора94, дающие право на сенаторское звание95. Судя по до-
статочно свободной форме обращения к Адриану в «Перипле» (Arr. Per.
1.1–4; 2.4, и др.), написанном ок. 132 г.96, Арриана связывало с импера-
тором нечто большее, чем просто официальные отношения: не без ос-
нования предполагается, что рассказ об острове Ахилла на севере Понта
и дружбе Ахилла с Патроклом (Arr. Per. 21–23) вставлен в «Перипл»
как напоминание об отношениях Адриана с его недавно, в 130 г., уто-
нувшем молодым другом Антиноем97.

Как бы то ни было, в 120-е гг. Арриан был уже сенатором и занимал
соответствующие этому званию посты. Возможность новых биографи-
ческих поисков появилась после публикации найденной в испанской Кор-
дубе (Кордова) греческой метрической эпиграммы в четыре строки, вы-
сеченной на постаменте алтаря. Надпись посвящена Артемиде и подпи-
сана «проконсулом (вероятно, Бетики, куда входила Кордуба. – С.П.)
Аррианом»,  98. Текст поврежден, отдельные слова
восстанавливаются по-разному, но общий смысл ясен: его составитель
предлагает богине дар более ценный, чем золото или серебро – свой поэ-
тический дар («дар Муз»). Исследователи склоняются к тому, что эпи-
грамма принадлежит нашему Арриану99, хотя некоторые сомнения
остаются: имя Арриана было достаточно распространенным, и его носили
несколько лиц сенаторского ранга, известные по надписям100. Время про-
консульства Арриана в провинции Бетика (невоенный пост) может быть
отнесено к середине 20-х гг. II в.101, до этого он должен был получить
претуру. Вполне возможно, что с этим проконсульством как-то связано
знакомство Арриана с особенностями охоты в недалеко отстоящей Аф-
рике (Arr. Cyn. 24.3), которую он мог посетить, скажем, находясь в со-
ставе свиты Адриана во время посещения тем Африки в 128 г.102

Немного спустя, в 129 или 130 г., Арриан удостаивается высшего
пункта карьеры римлянина – консульства, хотя не ординарного, а «до-
бавочного», suffectus, сроком примерно на два месяца, в весенне-летний
период103. На основании текста недатированной надписи с именем ка-
кого-то Арриана104 выдвигались предположения, что вскоре после кон-
сульства и до наместничества в Каппадокии, Арриан мог занимать пре-
стижный пост смотрителя общественных работ, curator operum publi-
corum105.

В 131 году Арриан становится наместником провинции Каппадокия,
включавшей тогда Полемонов и Галатийский Понт, Малую Армению
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и черноморское побережье до Диоскуриады или Себастополиса (ныне
Сухум)106. Пограничная провинция с двумя легионами (XV Аполлонов
в Сатале, и XII Фульмината в Мелитене) имела важное стратегическое
значение в качестве северо-восточного форпоста Рима, обращенного к
Кавказу и частично (на юге) – к Парфии (через вассальную Риму Ве-
ликую Армению). Пребывание Арриана в ранге legatus Hadriani Augusti
pro praetore provinciae Cappadociae107 надёжно документировано упомя-
нутым в «перипле Понта Евксинского» факта смерти боспорского царя
Котиса II (Arr. Per. 17.3) и тремя надписями: 1) греческой с посвяще-
нием Адриану от властей двух малоазийских городов, Себастополиса
(Понтийского, не путать с Себастополисом в Колхиде) и Гераклеополя,
при легате и пропреторе (  ) Флавии
Арриане, датированной 137 г. (Roos T. 17); 2) латинской строительной
с его именем и титулом из другого Себастополиса (Диоскуриады) в
Восточном Причерноморье на месте современного Сухума (Roos
T. 11)108; 3) коринфской надписью из четырех фрагментов, где есть по-
священие от имени Л. Геллия Менандра и его сына некоему легату Ад-
риана (имя не сохранилось), правителю Каппадокии, названному также
«философом»109. Луций Геллий Менандр, судя по всему, адресат извест-
ного письма Арриана к Луцию Геллию, предваряющего сочинения
Эпиктета; наместничество Арриана в Каппадокии при Адриане хорошо
известно, как и его слава философа110, поэтому вывод о том, что над-
пись посвящена нашему Флавию Арриану, считается бесспорным. Об
успешных действиях правителя Каппадокии Флавия Арриана по отра-
жению нашествия аланов (около 136 г.) сообщает Дион Кассий
(69.15.1) и ритор Фемистий (Or. 34.8)111, относящееся к этому событию
свидетельство Иоанна Лида (De mag. 3.53.1) рассмотрено выше. Не ис-
ключено, что активность Арриана в районе Киммерийского Боспора
отражена в утерянной ещё в XIX в. плохой сохранности надписи царя
Реметалка от 133 г. (CIG. II. 2108 f = Roos Te 10), в строке 17 которой
как будто восстанавливается имя Арриана ([ ?]): против
этого выдвигались серьезные возражения112, но вопрос нельзя считать
до конца решенным113. Как уже сказано, фальшивкой признана нико-
медийская надпись (Roos Te. 17, apparatus criticus) с именем «Арриана
Флавия», топарха Каппадокии114. К периоду наместничества в Каппа-
докии относятся три работы Арриана: «Перипл Понта Эвксинского» в
форме письма к Адриану, «Тактическое искусство», и «Диспозиция
против аланов». Годы легатства определяются как 130/131–
136/137 гг.115, причем свою 7-летнюю службу (срок, вдвое больший
против обычного) Арриан закончил при жизни Адриана, умершего в
июле 138 г.: надпись с именем преемника Арриана, Л. Бурбулея Оптата
Лигариана датирована ещё правлением Адриана (ILS. 1066).
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Государственная карьера Арриана после Каппадокии точно не-
известна. В свое время Г. Харрер116 предположил, что интересующийся
философией правитель Сирии, о котором писал Лукиан (Peregr. 14), и
есть Арриан. Г. Альфёльди «с большой долей вероятности» (mit großer
Wahrscheinlichkeit) датирует наместничество Арриана в Сирии 138–141
гг.117 Но, словами Босворта, «Арриан был не единственный любитель
философии среди наместников»118, так что вопрос о его сирийском на-
местничестве остается открытым. 

В дальнейшем Арриан жил в Афинах, где получил, как сам пишет в
«Кинегетике» (Cyneg. 1.4), афинское гражданство119. В Афинах Арриан
избирался архонтом-эпонимом (IG. IIІ 2055 = Roos T. 21), причем дату
архонтства, относимого прежде к 147/148 гг.120, сейчас сдвигают к
145/146 гг.121 Год архонтства – последняя достоверная дата жизни Ар-
риана. В надписи конца II в. н.э. некая афинянка Клементина упоминает
среди своих предков «двух консулов по имени Арриан» (IG II2 4251–
4253 = Roos T. 25), и одним из этих Аррианов вполне может быть наш
историк122. От 166/167 и 169/170 гг. (IG. IIІ 1773, 1776 = Roos T. 23) со-
хранились списки пританов филы Пандиониды от дема Пэаниев, в ко-
торых встречается имя Флавия Арриана, но вряд ли имеется в виду наш
Арриан (может быть, его сын, или даже внук?): пост притана мало под-
ходил для 80-летнего старца и знаменитого философа – его обычно за-
нимали люди цветущего возраста (30–40 лет), в начале или середине, а
не в конце карьеры123. Еще один след в афинском периоде Арриана и
его семьи – надпись, где среди эфебов упоминается   (IG
II2 2045, стк. 9) – либо сын Арриана124, либо (что менее вероятно) сам
Арриан в молодости, т.е. конечно, до получения им афинского граж-
данства125. Год смерти Луция Флавия Арриана неизвестен; как свиде-
тельствует Фотий (Bibl. cod. 58.4), он умер в правление Марка Аврелия
(161–180 гг.), вероятно – в Афинах126.

О внешнем облике писателя стало возможным говорить сравни-
тельно недавно. Портретных изображений Арриана с указанием его
имени не сохранилось. Но в 1970 г. было опубликовано исследование
Евы Минакарян-Хисген127 с анализом двойной гермы из Национального
музея в Афинах (Glypta No. 538), одна голова которой принадлежит,
безусловно, Ксенофонту, другая, с сильно поврежденной левой частью
лица, по предположению автора – Исократу. Датировка гермы, по
Е. Минакарян-Хисген, – около III века н.э. Пара Ксенофонт–Исократ
сомнительна для этого времени, но связь Ксенофонта и Арриана оче-
видна. Патриарх Фотий (Bibl. cod. 58.4.5 = Roos T. 2) и словарь Суда
(s.v.  = Roos T. 2) сохранили свидетельство о том, что Арриан
имел прозвище «Новый Ксенофонт», . В рукописи Pala-
tanus gr. 398 трактат Арриана о псовой охоте носит заглавие
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 («Кинегетик вто-
рого Ксенофонта Афинского»). В том же «Кинегетике» (Arr. Cyn. 1.4)
Арриан называет Ксенофонта Афинского («Старшего») своим омони-
мом, а в «Диспозиции против аланов» дважды (Ekt. 10; 22) именует себя
в 3-м лице Ксенофонтом. Хотя мнение Ф. Стадтера о том, что имя
(Луций) Флавий Арриан Ксенофонт было полным именем Арриана с
рождения (см. выше), не разделяется другими специалистами128, все же
сопоставление Ксенофонта и Арриана существовало уже в античности
и при жизни последнего129. Поэтому Д. Оливер, откликаясь на публи-
кацию Е. Ми на карян-Хисген, предложил считать напарника Ксено-
фонта на герме Флавием Аррианом («новым Ксенофонтом»)130. Если
это так, то мы получили первое портретное изображение знаменитого
историка древности (см. рис. 1).

Рис. 1. Флавий Арриан (?). С двойной гермы (Glypta 538) 
из Национального музея в Афинах. По: Minakaran-Hiesgen 1970. S. 142. Abb. 26.
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Сочинения Арриана. Дискуссия о творческом пути 

Из всего написанного Аррианом нас прежде всего интересуют его так-
тические трактаты. A priori можно предполагать, что личность автора –
римского офицера греческого происхождения, смолоду пристрастив-
шегося к перу, – наложила на них свой отпечаток, а потому их лучше
рассматривать не изолированно, а в контексте всего литературного
творчества писателя. 

Арриан был плодовитым и разносторонним автором. Одни его про-
изведения дошли до нас полностью или почти полностью, другие из-
вестны во фрагментах, третьи – только по названию. Надёжно опреде-
лено авторство Арриана для следующих сочинений131: «Беседы Эпик-
тета» (сохранились четыре книги из восьми или двенадцати),
«Руководство Эпиктета», «Перипл Понта Евксинского», «Диспозиция
против аланов», «Тактическое искусство», «Кинегетик» (О псовой
охоте), «Анабасис Александра» в семи книгах, «Индия», биографии
Диона, Тимолеонта, Тиллобора (все три утеряны), «Вифиниака» (Ис-
тория Вифинии) в восьми книгах, «Парфика» (История Парфии) в сем-
надцати, «События после Александра» в десяти (три последние работы
сохранились в многочисленных фрагментах), «Аланика» или «Аланская
история» (есть упоминания у Иоанна Лида, Фотия и, возможно, у Про-
копия Кесарийского), «О природе, составе и явлениях комет» (веро-
ятно, то же, что «Метеорология» – ), трактат о пехот-
ных упражнениях (две последние работы известны только по назва-
нию). Ранее Арриану приписывались «Перипл Эритрейского моря»,
«Трактат о брахманах», «Жизнеописание Эпиктета» и другие произве-
дения.

Из всех работ лишь «Тактическое искусство» (Tact. 44.3) содержит
дату написания: 20-й год правления Адриана, т.е. 136/137 г., еще две да-
тируются по упомянутым в них историческим событиям: «Перипл
Понта Евксинского» – по известию (Per. 17.3) о смерти боспорского
царя Котиса II (131/132 г.), «Диспозиция против аланов» – по дате алан-
ского набега 136 г.132 на Каппадокию (Dio 69.15.1). Все три работы,
таким образом, относятся к каппадокийскому периоду жизни Арриана
(131–137 гг.). Хронология и последовательность остальных произведе-
ний вызывает споры. Наибольшее значение для определения эволюции
литературного творчества Арриана имеет датировка крупных истори-
ческих произведений: прежде всего «Анабасиса»133, а также «Пар-
фики», «Событий после Александра» и «Вифиниаки»134.

Надёжные ориентиры при этом, надо признаться, практически от-
сутствуют. Кроме мелких деталей в разных произведениях писателя,
существуют два-три текста, к которым постоянно обращаются специа-
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листы: это пересказ Предисловия Арриана к «Вифиниаке», сохранив-
шийся в «Библиотеке» Фотия (Phot. Bibl. cod. 93.2–3), рассматривае-
мый обычно в увязке с первым упоминанием о «Парфике» (Phot. Bibl.
cod. 58), и т.н. «Второе предисловие» () в «Анабасисе» (Arr.
Anab. 1.12.5). Cоответствующее место у Фотия является наиболее ин-
формативным внешним свидетельством о последовательности четырех
работ писателя: историй Тимолеонта, Диона, «дел Александровых»
(  ) и самой «Вифиниаки».

«Он (Арриан. – С.П.) вспоминает в этом сочинении («Вифи-
ниаке». – С.П.) и о других работах, одна из которых повествует о том,
что сделано Тимолеонтом-коринфянином на Сицилии, а другая – о до-
стославных подвигах Диона-сиракузянина, совершенных, когда он осво-
бождал Сиракузы и всю Сицилию от Дионисия Второго, сына первого
[Дионисия], и от варваров, которых Дионисий привел с собой, чтобы
обеспечить прочность своей тираннии. Очевидно, четвертым было со-
чинение ( ) о своем отечестве, так как это произве-
дение было написано после “дел Александровых” ( 
), Тимолеонта и Диона, после историй о них. С самого на-
чала, как только он приобрёл умение писать, ему хотелось заняться и
написать сочинение на эту тему, но необходимость в предварительной
подготовке вызвала затяжку во времени: именно этим он сам объясняет
причину своей крайней медлительности» (Phot. Bibl. cod. 93.2–3 = Arr.
Bith. 1.2–3 Roos). Главная проблема интерпретации фрагмента (помимо
плохой его сохранности) состоит в выяснении того, что же из текста
принадлежит Арриану, а что – Фотию.

К этому фрагменту Фотия примыкает другой. «Прочитана “Пар-
фика” Арриана в 17-ти книгах. Это тот, кто составил лучшую из всех
[историю] о делах Александра Македонского, а еще другую работу, о
Вифинии, откуда он был родом: книга озаглавлена “Вифиниака”. Он
же написал [историю] про аланов, которую назвал “Аланика”» (Phot.
Bibl. cod. 58 = Arr. Parth. 1 Roos).

Кроме того, имеется свидетельство самого Арриана. Во «Втором
предисловии» () «Анабасиса» (Arr. Anab. 1.12.5) автор пред-
ставляет себя следующим образом. «[Кроме Александра] никто из дру-
гих людей не совершил столько и таких великих – как количеством, так
и значимостью – подвигов, ни у эллинов, ни у варваров. Вот почему, го-
ворю, я самолично взялся за это сочинение, не считая себя недостойным
донести до людей подвиги Александра. Кем бы я ни был, я осознаю это:
мне не нужно надписывать ни свое имя, поскольку оно небезызвестно
людям; ни каково мое отечество; ни мой род; ни то, исполнял ли я
какую-нибудь должность на родине (     
[sc. ] ). Другое я надпишу: что мои отечество
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(), род (), должности () суть эти сочинения ( 
 )135 и так повелось еще с юности ( ). Вот потому и я
не недостоен быть среди первых в эллинской речи, если Александр был
из первых в бранях»136. 

Эти высказывания и являются отправными точками в выяснении
этапов творческого пути Арриана. Существенный разнобой в мнениях
демонстрирует сложность интерпретации некоторых темных мест как
фрагментов Фотия, так и автохарактеристики Арриана. 

Согласно точке зрения, отражённой в известной статье Э. Шварца,
и господствовавшей до второй половины XX века, начало самостоя-
тельной писательской деятельности Арриана относится к 30-м гг.
II в.137, времени его каппадокийского наместничества, когда были напи-
саны прикладные по назначению сочинения: «Перипл», «Диспозиция»,
«Тактическое искусство». Лишь в последующем, оставив службу, Ар-
риан становится мастером историописаний. Г.И. Савицкий подчеркивал,
что Арриан «начинал свое авторское поприще как чиновник, в котором
сидел пока еще только потенциальный писатель», «вырастал в писателя
по мере того, как все более и более овладевал пером историка»138.
В таком случае получается, что все свои крупные «многотомные» про-
изведения Арриан написал в отставке (после 137 г.), находясь в Афи-
нах139. Э. Шварц выстраивал их в такой последовательности: «Анаба-
сис», «Вифиниака», «Парфика», «События или После Александра)»140.
Ф. Якоби (FGrH) принимал ту же расстановку, поменяв местами два
последние произведения141.

Новый всплеск дискуссии начался с 60-х гг. XX в. Альтернативный
вариант предложил Г. Вирт, расставивший произведения Арриана в
таком порядке142: 1) биографии Диона и Тимолеонта, 2) «Парфика»,
3) «Анабасис» (между 146 и 161 гг.), 4) «Вифиниака». Для концепции
Вирта существенны следующие моменты. На его взгляд, Фотий (Bibl.
cod. 58) в своем не очень ясном описании, под «четвертой» книгой
( ) Арриана подразумевает «Анабасис»; «Парфика»
является ранней работой, написанной вскоре после завершения парфян-
ского похода Траяна 114–117 гг.; во «Втором прологе» «Анабасиса»
(Anab. 1.12.5) слова «моя ( ) родина» следует относить к
Афинам, а «должность» () – к афинскому архонтству 146 г. (сей-
час дата уточнена – 147/8 г. 

Э. Босворт читает пассаж Фотия (Bibl. cod. 93) буквально, сохраняя
последовательность: 1) «Дион», 2) «Тимолеонт», 3) «Анабасис»,
4) «Вифиниака»143. «Анабасис» Босворт считает ранней работой (115–
120 гг.), написанной до сенаторской карьеры Арриана, его «отече-
ством» ( : Anab. 1.12.5) – Никомедию, «должностью» ()
жречество Деметры и Коры в родном городе144.
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П. Брант в общем принимает выводы Босворта относительно после-
довательности исторических работ Арриана, но несколько сдвигает
дату «Анабасиса» ко времени его сенаторской карьеры или консуль-
ства, возможно даже – каппадокийского наместничества, однако ранее
«Диспозиции», т.е. до 136 г. «Отечеством» (Anab. 1.12.5) Арриана у
Бранта оказывается Рим, узаконенное местопребывание для римских
сенаторов (см. Digest. 1.9.11; 22.6)145.

Ф. Стадтер, скептически оценивающий возможность дать сколько-
нибудь точную хронологию основных работ Арриана146, предлагает для
«Анабасиса» сравнительно позднюю дату: «после консульства (т.е.
после 130 г. – С.П.), в Каппадокии или Афинах»147, относя выражение
  к Риму, а  – к консульству и каппадокийскому намест-
ничеству; упоминание Арриана о том, что он предавался литературным
занятиям «с молодости» ( ), по мнению Стадтера, свидетель-
ствует в пользу того, что автор «Анабасиса» был уже немолодым че-
ловеком. Ф. Стадтер ставит под сомнение ценность сообщения Фотия,
считая его резюме Пролога «Вифиниаки» безнадежно испорченным148.
Фраза «Очевидно [...] Диона» ( ), скорее всего, интер-
полирована самим Фотием и отсутствовала у Арриана; выражение «(ис-
тория) дел Александровых» (  ) должно относиться
не только к «Анабасису», но и к «Истории после Александра», эпитома
которой также содержится у Фотия (Bibl. cod. 92). Видимо, «Вифи-
ниака» названа «четвертой» работой Арриана в том порядке, в котором
патриарх знакомился с сочинениями Арриана: после биографий Диона
и Тимолеонта, «Анабасиса», «Событий после Александра» (Phot. Bibl.
cod. 91; 92)149. Последовательность работ Арриана, при всех оговорках
о ее гипотетичности, у Ф. Стадтера такова: 1) «Вифиниака», 2) «Пар-
фика» (в первой половине правления Адриана, «возможно, до консуль-
ства Арриана»), 3) «Анабасис» с «Индией», 4) «События после Алек-
сандра».

Проведённая дискуссия позволила одному из наиболее продуктив-
ных исследователей Арриана, Энтони Босворту, выступить с заявле-
нием о полной дискредитации теории Э. Шварца150, и выдвинуть собст-
венную концепцию эволюции творчества Арриана151. По мнению
Э. Босворта, ко времени вступления в сенат, тем более – к моменту на-
значения в Каппадокию, Арриан уже был прославленным писателем,
создавшим самое известное ныне свое произведение – «Анабасис Алек-
сандра». Доказательства Босворт приводит как внешние – из особен-
ностей карьеры Арриана, так и внутренние – из анализа текста «Ана-
басиса». Стойкая византийская традиция объясняет политическую
карьеру Арриана, включая достижение консульства, его интеллекту-
альными качествами (Phot. Bibl. cod. 58.4 = Roos T. 2; Suda. s.v.
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)152; сам писатель подчеркивал, что занимается науками с мо-
лодости (Arr. Anab. 1.12.5; Cyneg. 1.4). Как сказано выше, Босворт, по-
своему трактуя перечень сочинений Арриана у Фотия (Bibl. cod. 58; 91;
92; 93), считает «Анабасис», с последовавшей за ним «Индией», одной
из самых ранних исторических работ писателя, которой предшество-
вали только биографии Диона и Тимолеонта. После «Анабасиса» Ар-
риан написал «Вифиниаку» (8 кн.), «Парфику» (17 кн.) и «Историю
после Александра» (10 кн.), а также ряд философских и научных
работ153. Учитывая объём, относить создание всех исторических работ
ко времени, когда стареющий Арриан находился в отставке в Афинах,
весьма затруднительно. Поэтому Босворт датирует «Анабасис» време-
нем около 115–120 гг.154, а «Вифиниаку» – ненамного позже. Таким об-
разом, к 120 г. Арриан уже был известным литератором и мог быть вве-
дён покровителем эллинской культуры Адрианом в сенат именно за
свои литературные заслуги155. Босворт отмечает, что Арриан в «Ана-
басисе» обнаруживает незнакомство с римской топографией (немыс-
лимое для сенатора), плохое знание Кавказа и Средней Азии, мало
пишет об Армении и Каппадокии156. С учётом метода Арриана допол-
нять повествование примерами из личного опыта, метода, известного
как по «Анабасису», так и по другим работам, такое вряд ли было воз-
можно после семилетнего (131–137 гг.) пребывания на посту каппадо-
кийского легата. 

Еще одно частное наблюдение. В «Анабасисе» Арриан приводит
рассказ о посещении Александра во время среднеазиатского похода
царём Фарасманом Хорезмским, чьи владения простирались вплоть до
Колхиды (Arr. Anab. 4.15.4). Фарасман – традиционное имя иберийских
(т.е. древнегрузинских) царей, в том числе того, кто организовал напа-
дение аланов в 136 г. на вверенную Арриану Каппадокию, а еще раньше
был упомянут Аррианом в «Перипле» (Per. 11.2). Как объяснить мол-
чание Арриана в «Анабасисе» по поводу возможного совпадения?
В «Тактике» он не пропускает случая отметить: «Клеарх, но не тот, ко-
торый возглавлял десять тысяч элинов», «Ификрат, не афинский стра-
тег, а другой» (Arr. Tact. 1.1). Высказывалось мнение, что «Фарасман
попал в описание Арриана случайно в результате путаницы у самого
автора или его переписчиков»157. Но такая путаница (если принадлежит
Арриану) более вероятна до 136 г., и свидетельствует, скорее, в пользу
ранней даты «Анабасиса», предложенной Босвортом158.

При нынешнем состоянии источников неизбежен разнобой в во-
просе о творческом пути Арриана. И все же длительную дискуссию
нельзя считать бесполезной. Хотя точка зрения Э. Босворта не во всём
разделяется другими исследователями, сейчас уже мало кто сомнева-
ется в раннем – еще до консульства – начале его писательской деятель-
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ности159. Работы последних десятилетий концентрируют внимание на
разносторонности творчества Арриана. Написанные им исторические,
географические, военные, охотничьи, философские трактаты отра-
жают многообразные интересы этой богато одаренной натуры. Ныне
получает распространение точка зрения о том, что именно малые про-
изведения – «Кинегетик», «Перипл» и «Тактика» с «Диспозицией» – в
наибольшей степени демонстрируют особенности творческого почерка,
писательской манеры Арриана. К тому же они могут быть датированы,
иногда – с точностью до года, и соотнесены с этапами жизненного пути
писателя, содержат выходы в современность160, и могут быть оценены
с точки зрения новшеств, вносимых Аррианом в, казалось бы, прочно
устоявшуюся традицию. Ф. Стадтер продемонстировал искусство и гиб-
кость Арриана при работе с источниками в таких традиционных жа-
нрах, как «Перипл», «Кинегетик», «Жизнеописание» (Александра)
и т.д. Та же особенность отмечается и для его военных произведений161.

Военная тематика отражена в двух тактических трактатах, «Такти-
ческое искусство» и «Диспозиция против аланов», написанных Арриа-
ном в последние годы его службы в качестве наместника Каппадокии
(131–137 гг.). Это был пик не только его военно-административной
карьеры, но, вполне возможно, и литературной. Две стороны его на-
туры – римская и греческая – достигли зрелости и гармонично уравно-
вешивали друг друга. Об этом хорошо написал Ф. Стадтер. Три трактата
130-х годов, по его словам, «отражают двойное гражданство этого не-
ординарного человека, помещают его между миром прошлого и настоя-
щего, литературой и военным искусством, греческой любознатель-
ностью и римской компетенцией. Ксенофонт сопровождал Арриана в
его обследовании черноморского побережья, эллинистический военный
учебник сопутствовал в его маршевых упражнениях и проходил про-
верку в его лагере, тактика Александра сослужила службу в его кам-
пании против аланов. Арриан не замыкался в славном греческом про-
шлом, и не бежал его; гордо и осознанно он использовал греческое на-
следие в своей наполненной делами жизни на службе римского
императора. В Адриане, более того, он нашел родственную душу, че-
ловека, которому он мог служить, не поступаясь своим достоин-
ством»162.
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б) Тактические трактаты Флавия Арриана

В творчестве любого крупного писателя присутствуют традиция и ори-
гинальность. Первая характеризует способность автора аккумулиро-
вать уже накопленный предыдущими поколениями опыт, вторая – уме-
ние выйти за его пределы.

Арриан творил во II веке нашей эры. Этот век в истории культуры
считается временем «первого эллинского возрождения», повышенного
интереса к греческому наследию. С внешней стороны условия для Ар-
риана были самыми благоприятными. Формула Горация «пленённая
Греция пленила сурового победителя, внеся в дикий Лаций искусства»
(Horat. Epist. 2.1.156–157), пожалуй, никогда не была так справедлива,
как в периода принципата. Противоречия двух цивилизаций – греческой
и римской, связанные с подчинённым положением Греции, к тому вре-
мени если не исчезли, то были существенно сглажены, по крайней
мере, – в сфере литературы и искусства. Потребителем литературной
продукции, подобной той, что выходила из-под пера Арриана, была по
преимуществу космополитичная греко-римская политическая и интел-
лектуальная элита, и сам Арриан был типичным ее представителем. Фи-
лэллинизм Адриана и Антонинов смягчал политическое доминирование
Рима. Греческий писатель, пишущий на темы греческой истории и куль-
туры, мог ожидать, что его творчество будет востребовано, и должным
образом оценено. Однако его ожидали другие, творческого характера,
опасности, преодолеть которые удавалось не каждому.

Отличительной чертой греческой литературы II века было домини-
рование философского (в самом широком смысле слова) течения, по-
лучившего название «второй (новой) софистики» (самоназвание, вос-
ходящее к Филострату Младшему)163. Вторая софистика была весьма
неоднородным и многообразным явлением. В сравнении с философской
и литературной мыслью классического и раннеэллинистического вре-
мени (V–III вв. до н.э.) философия II века была относительна бедна ори-
гинальными идеями. Отсутствие новых тем, новых теорий, новых фи-
лософских систем вели к тому, что литературное движение сохраняло
традиционные формы, жанры, и в целом выглядело достаточно эпигон-
ским. Впрочем, наряду с «магистральной линией» существовало твор-
чество вполне оригинальных мыслителей и писателей, хотя и уступав-
шим великанам прошлого, но заметно возвышавшихся над средним
уровнем своего времени. В числе «крупных (great) авторов» известный
исследователь литературного процесса II века Ван Гронинген, наряду с
Плутархом, Лукианом, Марком Аврелием, Эпиктетом, Галеном, назы-
вает «истинного историка Арриана [...] правдивого, стоящего на твердой
почве фактов, трезвомыслящего, временами критичного». Проблема
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для него состояла в отсутствии достойного окружения, так как «он
стоял один, обособленно, и не выражал общей тенденции»164. 

Вывод Гронингена относительно собственной авторской позиции
Арриана основан на анализе трудов по истории. Но, как увидим, та же
особенность присуща и тактическим трактатам Арриана, в которых
оригинальность вполне гармонично сочеталась с длительной консерва-
тивной традицией такого рода сочинений165. 

Греческие военные трактаты по тактике

Военно-теоретическая литература древней Греции ко времени Арриана
насчитывала несколько столетий своего существования. Как самостоя-
тельное направление она возникает в IV в. до н.э., у её истоков стояли
Ксенофонт Афинский и Эней Тактик166, расцвет приходится на эпоху
римского принципата (I–II вв.)167. Крупнейший знаток этой литературы
Альфонс Дэн (1896–1964) выделял следующие разновидности тракта-
тов о сухопутной войне: стратегики, тактики, полиоркетики, страте-
гемы168. Две последние стоят несколько особняком. Стратегемы или
сборники военных хитростей, известные прежде всего по труду По-
лиэна в восьми книгах (162 г. н.э.), при всей их полезности, не рассмат-
ривались ни греками, ни римлянами, как разновидность рациональной
науки о войне, поскольку связывались не с расчетом, а со случаем169.
Полиоркетика (осадное искусство), крепостная война, артиллерия, ко-
торым посвящены сохранившиеся труды Энея Тактика, Аполлодора
(II в. н.э.), Афинея и византийского Анонима, считались слишком спе-
циальными дисциплинами, чтобы ими занимались люди из высшего
круга, составлявшие военно-политическую элиту античного мира.

Наиболее востребованными, как специалистами, так и любителями
военного дела, были книги по стратегии и по тактике170: первые ставили
целью «образовать» полководца, вторые – войско. О трактатах по стра-
тегии в античном смысле слова, т.е. об искусстве не столько войны,
сколько полководца, мы можем судить на основании единственного уце-
левшего произведения такого рода, «Стратегикоса» Онасандра
(I в. н.э.), где излагаются общие принципы поведения, которыми должен
руководствоваться полководец, без их конкретизации и исторических
примеров. Что касается тактических трактатов о полевой войне, то, как
уже говорилось, помимо Арриана, нас дошли целиком или почти цели-
ком относительно поздние «Тактики» Асклепиодота (сер. I в. до н.э.) и
Элиана (начало II в. н.э.). В них даётся подробное описание прежде
всего эллинистической (после Александра) военной системы, с немно-
гими деталями из предшествующей эпохи. Римский материал в грече-
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ских «Тактиках» (даже римского времени) почти не используется. Этот
феномен имеет свое объяснение как в исторических реалиях эпохи, так
и в жанровом своеобразии самих произведений. 

Хотя Асклепиодот и Элиан писали свои сочинения при политиче-
ском господстве римлян, предполагающем их культурную экспансию,
в гуманитарной сфере победители, как правило, признавали первенство
побеждённых греков (Горациево “Graecia capta…”). Латинская военная
литература возникла позже греческой, в первые десятилетия II в. до н.э.,
и развивалась параллельно с литературой на греческом языке, и под
значительным влиянием последней. Принято считать, что обратное воз-
действие римской военной теории и практики на греческих тактиков
было минимальным171, хотя осторожнее было бы говорить о том, что
этот вопрос ещё недостаточно исследован. Во всяком случае, длитель-
ное сосуществование и взаимодействие двух литературных традиций –
факт, который нельзя игнорировать при оценке греческих тактиков пе-
риода поздней римской республики и принципата.

Сохранившаяся до наших дней латиноязычная военная литература,
предшествующая Арриану, более скудна, чем литература греческая. В
ней выделяются несколько разновидностей. Практические вопросы на-
бора, организации, дисциплины, обучения римской армии, регулирова-
лись официальными документами – уставами, инструкциями, распоря-
жениями императоров и т.д. От них сохранилось немного: выдержки из
юридических трактатов «О военном деле» (De re militari) Аррия Ме-
нандера, Эмилия Макра, Таррунтена Патерна в «Дигестах» (49-я и 50-
я книги), упоминание об «институциях» Траяна и Адриана у Вегеция
(Veg. 1.8), и проч. Кроме того, существовали военно-технические трак-
таты прикладного назначения: «О метании дротиков с коня» Плиния
Старшего (см.: Plin. Minor. Epist. 3.5.3, трактат утерян), «Об устройстве
лагеря» псевдо-Гигина (дошел почти целиком) и др. Были и общие, пре-
тендующие на теоретическую значимость, труды о способах ведении
войны, начало которым положило несохранившееся сочинение «О во-
енном деле» (De re militari) первого латинского писателя II в. до н.э. Ка-
тона Старшего (Veg. 1.8, 15; 2.3); частичное представление о книгах та-
кого рода дает поздний (примерно конец IV – начало V века)172 трактат
Вегеция «Краткое изложение военного дела» (Epitoma rei militaris).
Можно отметить ещё сборники военных хитростей, аналогичные труду
Полиэна (сохранились «Стратегемы» Фронтина, I в. н.э.), биографии
полководцев (Корнелий Непот, I в. до н.э.), commentarii отдельных во-
енных кампаний, известные по «запискам» Юлия Цезаря и его продол-
жателей. Наши представления об этой сфере римской культуры не поз-
воляют целиком присоединиться к мнению Г. Дельбрюка, будто бы
«римская военная литература ясно показывает трезвый склад мышле-
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ния этого народа, обращенный на разрешение практических задач»,
тогда как греческая «целиком отразила умозрительный характер мыш-
ления греческого народа»173, склонного к излишнему философствова-
нию в непригодной для этого области мысли. На индивидуальном
уровне такое различие прослеживается далеко не всегда. Например,
весьма ценимый Г. Дельбрюком, автор «Стратегем», Секст Юлий Фрон-
тин, занимавший высокие государственные посты в Римской империи174,
включает в список необходимых для полководца качеств чисто фило-
софские, заимствованные из греческих книг, добродетели175. Соответ-
ствующие разделы IV книги его «Стратегем» озаглавлены: «О воздер-
жанности» (de continentia), «О справедливости» (de iustitia), «О стой-
кости» (de constantia), «О доброжелательности и умеренности» (de
affectu et moderatione). Разница была не столько в «характере», или
«складе мысли» народа, сколько в степени приобщения к основам ан-
тичной (греческой по происхождению) культуры.

В зависимости от уровня своего развития, разные римляне по-раз-
ному относились к творчеству греков. Сарказмом, например, дышат
слова, вложенные Саллюстием в уста Гая Мария: «Я и сам знаю, кви-
риты, таких, которые, став консулами, начинали читать постановления
наших предков (acta maiorum) и воинские уставы (militaria praecepta)
греков [...] чему они научились из книг, тому я – ведя войны» (Bell. Jug.
85. 12–13. Пер. В.О. Горенштейна). Заметим, что здесь противопостав-
ляются не римляне грекам, а практики кабинетным полководцам. Ци-
церон передает анекдот о том, как перипатетик Формион поучал Ган-
нибала в отношении обязанностей полководца, заключая (устами одного
из собеседников, Катула): «что может быть нахальнее болтовни, в ко-
торой какой-то грек, никогда не видавший ни врага, ни лагеря, никогда
не исполнявший даже самой ничтожной общественной должности,
смеет учить военному делу самого Ганнибала» (Cic. De orat. 2.75–76.
Пер. Ф.А. Петровского). Критический настрой в отношении непрофес-
сионализма в военном деле вполне понятен, но он был присущ не только
«трезвомыслящим» римлянам. «Кто не знает предмета, тот не полко-
водец», – говорил ещё Сократ у Ксенофонта в рассуждениях о военном
деле (Xen. Mem. 3.1.4).

При всей – действительной или кажущейся – непрактичности, книги
по военному искусству охотно читались как греческими, так и римскими
полководцами. Павсаний Периэгет (Descr. Hell. 8.49.2) сообщает, что
знаменитый стратег Филопемен «старательно перечитывал [...] книги с
описанием войн и те, где он мог найти наставления по военному искус-
ству» (то же: Plut. Philop. 4; ср.: Liv. 35.28). Цицерон, чьи речи и письма
являются непревзойденным источником по менталитету высших слоев
римского общества, неоднократно отмечал хорошие результаты чтения
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греческих книг (Cic. Pro Balbo 47; Imp. Cn. Pomp. 27–8; Ad fam. 9. 25.1).
Ответом на выпад персонажа цицероновского диалога «Об ораторах»
Катула против военных дилетантов типа Формиона, была реплика его
собеседника Антония: «иной раз их послушаешь – и услышишь что-ни-
будь занятное» (Cic. De orat. 2.77. Пер. Ф.А. Петровского). Тот же Ган-
нибал, по свидетельству Вегеция, не чурался брать уроки тактики у од-
ного лакедемонянина (Veg. 3. Prooem.) – возможно, Сосила, о котором
упоминает Корнелий Непот, и оставил собственные сочинения на гре-
ческом языке (23.13.2–3)176. Элиан, «кабинетный теоретик», отмечал в
предисловии к своей «Тактике», что долго колебался, стоит ли ему тра-
тить силы на занятие греческим военным делом, пока при встрече с уже
известным нам Фронтином (о нем дополнительно: Veg. 1.8; 2.3) не убе-
дился, что тот «проявляет не меньший интерес к греческой военной тео-
рии» (Ael. Tact. Prooem. 3). «Никто не станет оспаривать, что в военном
искусстве и теоретическом знании мы уступаем грекам», – писал в конце
античности Вегеций (Veg. 1.1. Пер. С.П. Кондратьева). Именно поста-
новка и разработка общих вопросов военного дела, основных элементов
тактического и, в меньшей степени, – стратегического искусства, обес-
печили греческой военно-теоретической литературе приоритетное
место в античной «науке побеждать». 

Что касается бесспорного консерватизма греческих тактических
трактатов, препятствующего их творческой переработке под влиянием
изменений в военном деле, то он в значительной степени определялся
жёсткой литературной формой, не столько определяемой, сколько
определяющей содержание Эта черта вообще характерна для античной
литературы. «Связь словаря, фразеологии и метра с литературным жан-
ром в античности была сильнее, чем в новых литературах, поэтому
труднее бывает выделить то, что относится к индивидуальности ав-
тора»177. Как писала О.М. Фрейденберг: «Структура античных жанров –
это их костяк, и даже не костяк, а органические элементы, их (выра-
жаясь фигурально) биологическое основание. Структура античных
жанров не может быть уподоблена позднейшим европейским структу-
рам, где композиция произведения зависит от основной мысли автора
[...] В античности структура литературного произведения дается автору
в готовом виде, в обязательном порядке»178. Разные жанры военной ли-
тературы существовали изолированно друг от друга и не смешивались:
в трактате по тактике не затрагивались вопросы стратегии, и наоборот.
Сводных руководств по военному делу в целом у греков, по-видимому,
не было179. Не было и научного осмысления феномена войны и военного
искусства как определённого вида человеческой деятельности. Столь
очевидный – для людей нового времени – недостаток самими древними
не воспринимался как таковой, во многом – из-за присущего грекам
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(а затем и римлянам) стереотипа мышления, диктующего раздельное
рассмотрение отдельных составляющих военной теории, и препят-
ствующую их синтезу. Арриану, практическому военному и проница-
тельному историку, в большей степени, чем другим авторам, было свой-
ственно стремление выйти за рамки устаревшей схемы. Для своих твор-
ческих поисков он выбрал наиболее разработанную к тому времени
тактическую теорию180.

Термин «тактика» имеет ясную этимологию от глагола (атт.) 
(корень -) – «ставить, строить, выстраивать». Специфически воен-
ный смысл слова с корнем - приобрели у Ксенофонта Афинского
(IV в. до н.э.)181. Слово  в значении «искусство тактики», т.е.
искусства строить и приводить войско в порядок, введено в литератур-
ный обиход, по-видимому, также Ксенофонтом182. Понятие «тактиче-
ское искусство» ( ) приобретало у древних различные
трактовки, общим местом которых оставалась идея порядка в собст-
венном войске. Младший современник Арриана Элиан писал: «Эней
(Тактик. – С.П.) определял тактику как искусство военных передвиже-
ний (  ), а Полибий определяет ее так:
если кто, получив беспорядочную толпу воинов ( ), со-
берет её, разделит на отряды () и соединит в одно целое
(), преподаст воинам полезные для войны сведения
(    )» (Ael. Tact. 3.4. Пер. Ф. Мищенко).
Для византийского Анонима VI в. тактика означала «науку, по которой
масса людей вооружается, делится на подразделения и целесообразным
способом приводится в движение»183. На античном понимании основы-
валось существовавшее и в более поздней византийской полемологии
представление о тактике как «полководческом искусстве боевых по-
строений, вооружений и маневров войск» с целью «опрокидывания про-
тивника посредством предпринимаемых замыслов и действий», и ее
предназначения, состоящего в том, чтобы «вступать в бой с противни-
ком, имея собственные войска в упорядоченном состоянии» (Leo. Tact.
1.1-6)184.

По своему назначению тактические трактаты представляли собой
пропедевтические учебники () либо практические руковод-
ства ( ) по военному искусству (Ael. Tact. 1.2). Из
многочисленных «Тактик» эллинистического и римского времени,
среди авторов которых встречаются имена эпирского царя Пирра, ис-
торика Полибия, философа-стоика Посидония Родосского (Ael.
Tact.1)185, до нас, как сказано, дошли три, принадлежащие Асклепиодоту
(I в. до н.э.), Элиану (нач. II в. н.э., датируется по вступительному об-
ращению к императору Траяну) и Арриану. Все три трактата (для «Так-
тического искусства» Арриана первая часть, Tact. 1–32.2, или «Так-
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тика») очень близки между собой как в общей идее, так и в деталях.
Это объясняется, во-первых, одной темой (для всех – греко-македон-
ское военное дело) и самим жанром произведений; во-вторых – нали-
чием общего источника. Особенно разительно сходство, вплоть до текс-
туальных совпадений, трактатов Элиана и Арриана, что вызвало к
жизни теорию Г. Кёхли о двух вариантах работы одного автора
Элиана/Арриана186. После сравнительного исследования Р. Фёрстера
(1877)187 возобладало мнение о самостоятельном происхождении трак-
тата Арриана. Сходство трудов Элиана и Арриана объясняют по-раз-
ному. Фёрстер полагал, что Элиан был прямым и главным источником
Арриана188. А. Дэн считал, что у Элиана и Арриана был общий, ныне
утерянный, прототип, восходящий к «Тактике» (также утерянной) из-
вестного представителя средней Стои, ученого-энциклопедиста Поси-
дония Родосского, учителя Асклепиодота189. Ф. Стадтер предполагал не-
посредственное использование «Тактики» Посидония всеми тремя ав-
торами (Асклепиодот, Элиан, Арриан)190. А. Девин находит параллели
у всех трёх тактиков (Ascl. Tact. 5.1–2; Ael. Tact. 14.1–6; Arr. Tact. 12.6–
10) с описанием македонской фаланги у Полибия (Plb. 18.29.1–18; 30.4),
что, как будто бы, указывает на «Тактику» Полибия (утрачена, о ней:
Plb. 9.20.4), как на ещё один возможный источник авторов эллинисти-
ческо-римского времени191. 

Как бы ни решать вопрос о предполагаемом общем прототипе, со-
поставительный материал для оценки «Тактики» (в какой-то степени и
«Диспозиции») Арриана мы черпаем преимущественно из «Тактик» Ас-
клепиодота и Элиана. Оба эти автора являлись чистыми теоретиками,
что подтверждается как отрывочными данными их биографий, так и со-
держанием самих работ. Асклепиодот был философом и учеником По-
сидония192. Элиан во «Введении» в «Тактику» признавал, что не имеет
военного опыта (Proem. 2) и долго колебался, стоит ли ему тратить
силы на написание труда сомнительной актуальности, пока при встрече
с известным военным деятелем Фронтином не убедился, что тот про-
являет большой интерес к греческой военной теории (Ael. Tact. Prooem.
3). Пример с Элианом показывает, что необходимость сближения гре-
ческой теории с римской военной практикой была осознана ещё до Ар-
риана, но именно Арриан лучше других подходил для решения этой про-
блемы, так как соединял в одном лице греческого писателя и римского
полководца.
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«Тактическое искуство» Арриана

«Тактическое искусство», как указывает сам Арриан (Arr. Tact. 44.3),
написано в 20-й год правления Адриана, т.е., если придерживаться точ-
ной хронологии, на временном отрезке с 11 августа 136 по 11 августа
137 г. Побудительной причиной написания трактата, по мнению Э. Уи-
лера, могло стать празднование vicennalia, 20-летия правления импера-
тора Адриана, начавшегося 13 декабря 136 г. по календарю император-
ского культа193. Возможно, что именно в рамках празднования этого
юбилея проводились те красочные представления римской кавалерии,
которые донёс до нас Арриан во второй части своего трактата (Tact.
32.3–44.3).

Из-за утраты первого (181a) листа «Тактического искусства» в ко-
дексе Laurentianus gr. 55.4, являющимся прототипом всей последующей
рукописной традиции, мы не можем с точностью сказать, какие цели
ставил перед собой Арриан. Его старший современник Элиан предварил
собственную «Тактику» Предисловием (), содержащем све-
дения об авторе, замысле и обстоятельствах создания произведения. В
принципе, можно предположить, что с аналогичного Предисловия на-
чиналось и «Тактическое искусство» Арриана. По оценке Ф. Стадтера,
пропал текст примерно из 200 слов, эквивалентный 35 строкам Тойб-
неровского издания, 26 из которых могло занимать Предисловие (или
Введение), а остальные – начальные фразы самого трактата194. 

В дошедшем до нас виде «Тактическое искусство» Арриана подраз-
деляется на две неравные по объему и разные по содержанию части.
Первая (Tact. 1–32.2), которую и принято называть собственно «Так-
тикой», представляет собой детальный разбор идеальной модели греко-
македонской военной системы, в основном, – эллинистического пе-
риода; в этой части Арриан демонстрирует близость традиции, пред-
ставленной трудами Асклепиодота и особенно Элиана. Вторая часть
«Тактического искусства» (Tact. 32.3–44.3), т.н. «Кавалерийский трак-
тат» (Reitertraktat, по утвердившемуся в науке немецкому его назва-
нию) – оригинальное произведение, не имеющее аналогов у Асклепио-
дота и Элиана, с описанием конно-спортивных игр и упражнений (
 ) в современной Арриану римской кавалерии. Ар-
риан упоминает (Tact. 32.3), что такой же трактат был написан им и
для пехоты, но он до нас не дошел195. Обе сохранившиеся части «Так-
тического искусства» объединены вместе самим автором196. Тем не
менее очевидны их стилевые различия: основанное на вторичных ис-
точниках изложение эллинистического материала первой части резко
контрастирует с живым описанием очевидца во второй197. Из немногих
параллелей можно отметить: зачин обеих частей с заявкой объяснять

39

Тактические трактаты Флавия Арриана



технические термины (Tact. 1.2–3 и Tact. 33.1), ссылки на строй рим-
ской «черепахи» (Tact. 11.4–5 и Tact. 36.1), различение сарматских кон-
тофоров и парфянских с армянскими лучников (Tact. 4.3 и Tact. 44.1).

«Тактика» (Arr. Tact. 1–32.2). Первая часть трактата Арриана пред-
ставляет собой модернизированный учебник (или руководство) по так-
тике эллинистического времени. В историографии давно утвердилась
практика сопоставления этого труда с «Тактиками» Асклепиодота и
Элиана. При первом приближении отличия кажутся несущественными.
К внешним особенностям «Тактики» Арриана относятся: отсутствие
оглавления (у Асклепиодота из 12, у Элиана – из 113 пунктов); исклю-
чение диаграмм, на которые ссылаются предшественники; наличие вто-
рой, римской части – «Кавалерийского трактата». Но принципы струк-
турного деления остались теми же. «Тактика» Арриана включает сле-
дующие обязательные элементы, присутствующие и в двух других
(Асклепиодота и Элиана) трактатах198:

Предисловие: Arr. (утрачено); Ael. Prooem.; Ascl. (отсутствует). 
I. Список тактиков, Введение: Arr. 1.1–3; Ael. 1.1–3; Ascl. (отсут-

ствует).
II.Основные разновидности вооруженных сил: Arr. 2; Ael. 2.1–5D 

[ = 2.1–6K]; Ascl. 1.1.
III. Характеристика родов оружия: Arr. 3; Ael. 2.6–11D [ = 2.7–13K];

Ascl. 1.2–3.
Пехота: Arr. 3; Ael. 2.6–8D [ = 2.7–9K]; Ascl. 1.2.
Конница: Arr. 4; Ael. 2.9–11D [ = 2.11–13K]; Ascl. 1.3–3.4. 
IV. Организация армии: Arr. 5–10; Ael. 3–10; Ascl. 1.4.
Значение организации: Arr. 5.1–3; Ael. 3; Ascl. 1.4.
Характеристика лоха: Arr. 5.4–6.6; Ael. 4–5; Ascl. 2.1–3.
Соединения лохов: Arr. 7–8; Ael. 6–7.3; Ascl. 2.4–5.
Псилы и конница: Arr. 9.1–2; Ael. 7.4–6; Ascl. (отсутствует). 
Идеальное число для фаланги: Arr. 9.3–6; Ael. 8; Ascl. 2.7.
Подразделения армии: Arr. 10; Ael. 9; Ascl. 2.8–10.
V. Боевые порядки и использование войск в бою: Arr. 11–19; Ael.

11–23; Ascl. 3.5–9.
Фаланга: Arr. 11–12; Ael. 11–14; Ascl. 4.2, 5.1, 3.5–6.
а. Построения: Arr. 11; Ael. 11.1–4; Ascl. 4.2.
б. Вооружение: Arr. (отсутствует); Ael. 12; Ascl. 5.1.
в. Шеренги: Arr. 12.1–5, 12.10–11; Ael. 13–14; Ascl. 3.5–6.
г. Интервалы и использование сарисс: Arr. 12.6–10; Ael. 14.2–6; Ascl.

5.1–2. 
Псилы: Arr. 13–14; Ael. 15–16; Ascl. 6.
Лучники и метатели: Arr. 15; Ael. 17; Ascl. (отсутствует).
Конница: Arr. 16–18; Ael. 18–20; Ascl. 7.
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Колесницы и слоны: Tact. 19; Ael. 22–23; Ascl. 8–9. 
VI. Приемы и движения: Arr. 20–27; Ael. 24–35 Ascl. 10.1–21, 12.10.
Термины: Arr. 20; Ael. 24; Ascl. 10.1.
Описание движений: Arr. 21–25; Ael. 25–29; Ascl. 10.2–20.
Построения фаланги: Tact. 26; Ael. 30–31; Ascl. 10.21.
Средства сигнализации: Arr. 27; Ael. 35; Ascl. 12.10. 
VII. Марши: Arr. 28–30; Ael. 36–39; Ascl. 11.1–6, 11.8.
Порядок движения: Arr. 28; Ael. 36; Ascl. 11.1–2.
Походные порядки: Arr. 29; Ael. 37–38; Ascl. 11.3–6.
Обоз: Arr. 30; Ael. 39; Ascl. 11.8. 
VIII. Способы отдачи команд: Arr. 31–32.2; Ael. 40–41; Ascl. 12.11.
Это скелет тактической теории греков, воспринятый Аррианом.

Плоть составляет материал по тактической теории, непростой для
усвоения современным читателем. Трудность заключена в особенно-
стях жанра тактического трактата и в мировоззренческих установках
автора, сына своей эпохи. Военная теория в эллинистическо-римское
время считалась частью философии, при этом сама философия, осо-
бенно философия стоиков, к которой примыкали авторы известных нам
«Тактик», зачастую рассматривалась в качестве всеобъемлющей син-
кретичной науки, охватывающей все сферы знания199. Ведущий фило-
соф средней Стои Посидоний, автор собственной «Тактики», утвер-
ждал, что философия «изобрела все науки, потребные для повседневной
жизни» (Sen. Epist. 90.7; см. также 88.21–28). Почти все тактики, на-
сколько мы об этом знаем, относили себя к той или иной философской
школе. По мнению А. Девина, Асклепиодот и Элиан принадлежали к
разным философским школам: первый (как и Арриан) представлял
стоиков, второй – средних платоников200. Доктринальные расхождения,
однако, почти незаметны в их военных трактатах; чуть ли не единствен-
ное отличие – в названии: «Тактическое искусство» ( )
у Асклепиодота и Арриана, и «Тактическая теория» ( )
у Элиана201. Что касается философских, или, лучше сказать, мировоз-
зренческих оснований теории, то они были общими для всех, и доми-
нировали не только у «кабинетных стратегов» Асклепиодота и Элиана,
но и у практика Арриана202. 

На деле это означало, что Арриан, как и его предшественники, в
своем изложении исходил не столько из конкретного исторического ма-
териала о реальных армиях эллинистических государств (этот материал
играет, в основном, иллюстративную роль), сколько из «идеальных» (или
«абстрактных») категорий вещи или предмета (), имени (),
числа (), подробное и утомительное перечисление которых (на-
чиная с Arr. Tact. 2.1) занимает едва ли не бóльшую часть трактата. Ма-
тематика, как самая точная из наук, определяла и методику исследования
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дисциплины, и форму подачи материала. Типичным примером использо-
вания математической логики является известное ещё Асклепиодоту рас-
суждение об идеальной численности армии (фаланги) в 16 384 бойца203,
поскольку это число делится до конца без остатка на 2, что позволяет
легко призводить различные перестроения (Arr. Tact. 9.5). Принцип вы-
числения аналогичен тому, который использовал Платон (зрелый, уже
испытавший влияние пифагореизма) при определении числа граждан иде-
ального полиса в 5040 человек, как числа, «которое обладает наиболь-
шим количеством последовательных делителей», что «очень удобно и на
войне» (Plat. Leg. 738a. Пер. А.Н. Егунова). Все последующие количе-
ственные характеристики более мелких подразделений фаланги у такти-
ков исходят именно из этой идеальной цифры в 16 384 единиц.

Типичным для военной литературы античности является и способ
рассмотрения предмета в статике, в чем проявилась особенность не
только греческой философской традиции, но, можно сказать, самого
греческого способа мышления, предпочитавшего иметь дело с собы-
тиями и вещами, внутренне завершёнными. Представление о военном
искусстве как деле развивающемся, было чуждо носителям античного
мировоззрения. У Арриана, как и у его предшественников, отсутствует
стремление разобраться в причинах появления или отмирания того или
иного тактического приема, нового вида оружия. На место исторически
обусловленных форм организации вооруженных сил Арриан по тради-
ции ставил некий вневременной идеал армии, помещённый в достаточно
отдаленное прошлое, а именно – в эпоху поздней классики, но особенно
эллинизма. Из этого времени берёт начало характеристика основных
родов оружия (гоплиты, пельтасты, псилы и др.), структура фаланги,
большинство тактических построений, маневров, военная терминология.
До тех пор, пока Арриан не расстается с материалом, доставшимся ему
от эллинистических тактиков, он излагает предмет близко к источникам.
Сравнение с трактатом Элиана показывает почти дословное, иногда
только с минимальными вариациями, совпадение многих мест: некото-
рые изменения стиля, почти всегда в лучшую сторону, обусловлены ху-
дожественными причинами и бóльшей начитанностью нашего автора204.

Говоря о соотношении традиции и оригинальности в «Тактике» Ар-
риана205, следует признать, что традиция, безусловно, доминирует.
В.В. Кучма преувеливает степень новаторства Арриана, когда пишет:
«Несмотря на то что первая часть арриановского “Искусства тактики”
тематически близка к сочинению Элиана, характер излагаемого в ней
материала принципиально иной. Описание греко-македонских тактиче-
ских построений дано Аррианом не в учебно-познавательном плане, а с
явным намерением создания практического руководства, рекомендации
которого рассчитаны на непосредственное применение в реальной бое-
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вой действительности»206. Трудновато «в реальной боевой действитель-
ности» II в. н.э. применить тактику канувшей в Лету фаланги сариссо-
форов в сочетании с пельтастами и псилами двух- и трехвековой дав-
ности207. Что касается практической значимости труда, то на неё пре-
тендовал ещё Элиан (Ael. Tact. Prooem. 3–4), понимая под этим нечто
иное, чем «непосредственное применение» на поле боя древних боевых
построений, а именно – знакомство с тактическим опытом греков.
В трактате Арриана встречаются отдельные рекомендации, основанные
на личном опыте, но они не столь многочисленны и не меняют «прин-
ципиально» общую трактовку военного искусства.

Изменения, внесенные Аррианом в эллинистическую «Тактику»,
носят частный характер и не затрагивают самой концепции. Об этом
пишет сам автор, формулируя задачу: модернизировать и сделать по-
нятным для любителей военного дела (не для практиков) стандартный
учебник по тактике (Arr. Tact. 1.2–2.1)208. Одним из способов адаптации
старого материала к запросам публики стало его сокращение. Подсчёты
показывают, что по количественным показателям первая часть трактата
Арриана уступает своим предшественникам. «Тактика» Асклепиодота
содержала 7002 слов, «Тактика» Элиана уже 10913, «Тактическое ис-
кусство» Арриана – 9460, но из них следует вычесть около 2600 слов,
приходящихся на «Кавалерийский трактат»209.

Можно попытаться определить критерии, которыми руководство-
вался Арриан при исключения тех или иных мест (полный их перечень
приводит А. Девин)210. Арриан убирает из текста подробности в описа-
ниях вышедших из употребления и малопонятных, подчас надуманных,
построений – например, квадратных и ромбовидных строев в кавалерии,
с педантичным перечислением всадников (точнее их буквенных обозна-
чений) в каждом ряду (Arr. Tact. 17.3, ср. Ael. Tact. 1.5; 18.1; Ascl. Tact.
7.5–9), сводя объяснения к минимуму; опускает курьёзный факт из
Элиана (Ael. Tact. 34.2–5; ср. Ascl. Tact. 10.13–14) о том, что Филипп и
Александр предпочитали македонский контрмарш лаконскому. Такого
рода сокращения необязательных для реконструкции греко-македон-
ской военной системы деталей выглядят вполне оправданными.

Кроме того, Арриан отказывается от рассмотрения ряда действи-
тельно важных для характеристики некогда существовавших (реаль-
ных, не «идеальных») армий вопросов, таких как снаряжение македон-
ского гоплита (ср.: Ael. Tact. 12; Ascl. Tact. 5.1), организация слоновьего
и колесничного войска и др. В этих случаях Арриан, как можно понять,
руководствовался другой задачей: оставить для читателя только то, что
имеет, или может иметь актуальность. «В отношении колесниц и сло-
нов, их построений и названий построений, командиров и их званий –
рассматривать их, как мне кажется, будет зряшным делом, потому что
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пришлось бы рассказывать о том, что давно вышло из употребления»
(Arr. Tact. 19.1). По этой причине Арриан не останавливается, как это
делают Асклепиодот и Элиан (Ascl. Tact. 5.1; Ael. Tact. 12), на размерах
македонского щита, который также «вышел из употребления», а вот
смысл фалангового строя, переживавшего второе рождение во II в.
н.э.211, стремится раскрыть во всех подробностях. Но Арриан рассмат-
ривает именно эллинистическую фалангу, а не современную её разно-
видность.

В ещё большей степени, чем сокращения, особенности подхода Ар-
риана проявляются в его дополнениях, основанных, во-первых, на его
личном военном опыте, во-вторых – на знании истории. Им развиты и
детализированы следующие положения: относительно способа исполь-
зования сариссы в фаланге (Arr. Tact. 12.7–10), эффективности конного
клина (Tact. 16.1), опасности маневра перед лицом неприятеля (Tact.
25.7). Арриан значительно чаще, нежели Асклепиодот и Элиан, обра-
щается к историческим фактам. Так, вместо названий отдельных под-
разделений колесниц он дает краткий исторический очерк их исполь-
зования (Tact. 19.2–6). В его «Тактике» встречаются примеры из боевой
практики эфиопов и карфагенян (Tact. 2.2), троянцев (Tact. 2.5), персов
(Tact. 2.5; 19.4), аланов, сарматов, армян, парфян (Tact. 4.3; 4.7), скифов
(Tact. 11.2; 16.6), фракийцев (Tact. 16.6), бриттов (Tact. 19.2–3), индов
(Tact. 19.5–6). В случаях с аланами, сарматами, армянами, парфянами
Арриан, безусловно, опирался и на собственный опыт, приобретенный
при отражении набега аланов в 136 г.212 Ряд примеров Арриан заимство-
вал у своего любимого писателя Ксенофонта Афинского, в частности,
при объяснении соотношения эномотии и лоха (Arr. Tact. 6.3; ср. Xen.
Anab. 4.3.26). Особенно показательно обращение Арриана к военному
опыту римлян, не нашедшему отражения у Асклепиодота и Элиана. Ар-
риан отмечает, что римляне, в отличие от греков, носят поножи на
одной ноге (Arr. Tact. 3.5), рассказывает о вооружении и тактике рим-
ских всадников (Tact. 4.7–9), сравнивает римскую «черепаху» с грече-
ским «синасписмом» (Tact. 11.4–6), а алу – с гиппархией (Tact. 18.3).

Введение нового, в частности римского, материала в старую схему
создавало для автора определенные трудности, в том числе лексического
характера. Не все попытки Арриана объединить греческие и римские тер-
мины и понятия можно признать удачными. Так, гиппархия у него назы-
вается «илой» применительно к римской але (Tact. 18.3), несмотря на
разницу в численности (64 человека в греческой иле – Tact. 18.2, и 512 в
але); таксиарх, командир 128 человек, соответствует гекатонтарху («сот-
нику», синоним центуриона) (Tact. 10.3)213, римская «черепаха» доста-
точно искусственно приравнивается к греческому «синасписму» (Tact.
11.4–6)214 и т.д.
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Однако все введенные Аррианом новые, не столь многочисленные
и сравнительно не очень важные, факты не имеют для автора самостоя-
тельного значения, и не служат основанием новой теории, их роль –
чисто служебная: проиллюстрировать положения старой парадигмы
греческой военной мысли. В целом Арриану не удалась попытка созда-
ния универсальной, для всех стран и народов, концепции военного дела.
Причина – в упомянутых особенностях греческого способа мышления,
направленного на постоянное воспроизведение исконной, идущей от
глубокой древности, нормы215. По словам Р. Коллингвуда, греки «были
совершенно уверены в том, что объектом подлинного знания может
быть только неизменное», а «то, что является преходящим, […] не
может быть объектом научного знания»216. Для греков таким неизмен-
ным, завершенным, прошедшим весь цикл развития, объектом представ-
лялась их прошлая военная история эпохи могущества Эллады и элли-
нистических государств. Римское военное искусство, как система раз-
вивающаяся и незавершенная, не поддавалось научному объяснению и
тем более не могло быть амальгамировано с греко-македонским искус-
ством войны, поскольку базировалось на иных принципах и идеях.

Ко всему прочему, сами особенности жанра тактического руковод-
ства не давали возможности сполна отобразить военный опыт негреков:
туда попадали лишь те образцы военного искусства, которые уклады-
вались в прокрустово ложе прежней схемы. Мы можем говорить о
своего рода «насилии структуры» над содержанием. Тем большего вни-
мания заслуживает реакция на неё автора. Как сказано, оригинальные
достижения негреческих народов остались за пределами «Тактики»
(Tact. 1–32.2) Арриана. Но не за пределами внимания Арриана – воен-
ного писателя. Арриан не стал (или не смог) «вливать новое вино в ста-
рые мехи». Он пошел по иному пути, изобретая для новых реалий новые
литературные формы. Нам известно о трех, не имеющих аналогов, про-
изведениях Арриана, в которых получил отражение хорошо ему извест-
ный римский военный строй, это: 1) трактат об упражнениях римской
пехоты (см.: Tact. 32.2); 2) вторая часть «Тактического искусства»,
т.н. «Кавалерийский трактат» (Tact. 32.3–44.3); 3) «Диспозиция против
аланов». К сожалению, трактат по пехотным упражнениям утрачен.
Зато два других дошли до нашего времени и предоставляют редкую воз-
можность судить как о результатах творческого поиска Арриана, так
и о малоизвестных сторонах военного дела древности.

«Кавалерийский трактат» (Arr. Tact. 32.3–44.3). Вторая часть
«Тактического искусства», «Кавалерийский трактат» – полностью ори-
гинальное произведение, состоящее из описания спортивных «упраж-
нений» и состязаний кавалерийских подразделений вспомогательных
(набранных из неримлян) войск, auxilia. В нём Арриан опирался уже не
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на письменную традицию, а на личное знание предмета, приобретённое
многолетним пребыванием на командных должностях, знакомством не
только с римской, но и с эффективной восточной кавалерией парфян,
армян и аланов. 

Конкретная причина, по которой Арриан продолжил «Тактику» ан-
тикварного назначения трактатом о современных ему кавалерийских
упражнений, не вполне ясна. Возможно, объяснение было дано автором
в утраченном общем Предисловии к «Тактическому искусству». В пе-
реходном параграфе (Tact. 32.3), где анонсируется раздел о кавалерий-
ских упражнениях, сказано о каком-то «сочинении» (), напи-
санном для императора, т.е. для Адриана, но ввиду порчи текста оста-
ётся неясным вопрос, какое же именно произведение было адресовано
императору. Э. Уилер предполагает, что всё «Тактическое искусство»
написано в честь 20-летия правления Адриана, но не для императора, а
для широкой публики217. Ф. Стадтер полагает, что императору была по-
священа лишь утраченная работа о пехотных упражнениях218. Э. Бос-
ворт также считает, что посвящение императору было в другой, от-
дельно изданной работе, возможно – в том самом утерянном трактате
о пехотных упражнениях219. Одним из побудительных мотивов для Ар-
риана могла выступать краткая рекомендация в трактате Элиана (Ael.
Tact. 21.2–3) готовить кавалеристов при помощи ежедневных трениро-
вок ( )220. 

«Кавалерийский трактат» представляет очевидный контраст с первой
частью «Тактики»: педантичное, детальное описание древних тактиче-
ских терминов с подробными их объяснениями сменяется живым описа-
нием конно-спортивных маневров глазами очевидца. Подобная же смена
стиля характерна и для другого произведения Арриана каппадокийского
периода, «Перипла Понта Евксинского», где за описанием действитель-
ного путешествия автора вдоль побережья Черного моря от Трапезунта
до Себастополиса (Arr. Per. 1–11) следует компилятивная сводка, осно-
ванная на литературных источниках: описание береговой линии от Бо-
спора Фракийского до Трапезунта (Per. 12–16), и от Себастополиса до
Византия (Per. 17–25). Переход от сухой теории «Тактики» к живой кон-
кретике «Кавалерийского трактата» обозначен вводной фразой: «Теперь
я намерен рассмотреть конные упражнения (  ), ко-
торые исполняют римские конники в наше время» (Arr. Tact. 32.3). Не-
смотря на предупреждение о терминологических трудностях (Tact. 33.1),
Арриан вводит лишь четыре новых термина (в первой части «Тактиче-
ского искусства» их десятки), и все – неримские: три кельских: «петри-
нос» (Tact. 37.4), «ксюнема» (Tact. 42.4), «толутегон» (Tact. 43.2) и один
иберийский (испанский) – «кантабрийская» атака (Tact. 40.1). Все опи-
сания даны с позиций заинтересованного зрителя.
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Конно-спортивные состязания ()221 Адриановой
эпохи включали в себя адаптированные к потребностям римской армии
военные приёмы и обычаи многих народов, эту армию пополнявших,
или с ней встречавшихся на полях сражений (самих римлян, кельтов,
иберийцев, сарматов, армян, парфян)222. «Кавалерийский трактат» Ар-
риана является единственным письменным источником, дающим под-
робное их описание. Согласно нашему автору, состязания для двух про-
тивоборствующих команд проводились на специально выровненной и
подготовленной для этого площадке с трибуной для почетных гостей и
зрителей (Arr. Tact. 34.1). Её размеры Арриан не указывает, результаты
археологических исследований подобных соружений в Великобритании
дают цифры: в длину от 87 до 160 м, в ширину от 85 до 106223. Неболь-
шие размеры позволяют говорить, что число задействованных в играх
всадников достигало для одной команды максимум одной турмы (32 че-
ловека)224, а преобладающим аллюром была рысь, а не галоп225. Состя-
зания преследовали две цели: 1) утилитарную, являясь средством об-
учения конников, и 2) развлекательную или эстетическую, будучи раз-
новидностью спортивных, парадных игр, ludi militares, проводимых в
присутствии зрителей, и весьма распространенных в Риме республи-
канской и императорской эпохи (Polyb. 9.20; Liv. 23.35.6; 26.51.3;
40.6.5; 44.9.3–7; Plin. Minor. Paneg. 13; SHA. Max. 2.3–3.5; Veg. 2.23)226.
Команды соревновались в выездке, маневрах и метании копий в мишень
или в «противника». В ходе этого представления демонстрировались
приёмы, заимствованные из боевой практики, а некоторые маневры по-
вторяли конные упражнения, бывшие обязательной частью тренировок
римской армии, и известные из речи императора Адриана по итогам
смотра в 128 г. африканской армии, найденной в Ламбезе (см. ниже). 

Основная часть состязаний выполнялась в специальном «парадном»
или турнирном снаряжении, состоящем из красочных хитонов, шлемов
с закрывающими лицо масками, облегченных расписных щитов – для
всадников и налобников – для коней (Arr. Tact. 34.2–8)227. Отдельные со-
ставные элементы состязания, по Арриану, включали: торжественный
выезд команд на площадку (Tact. 35.1–7); атаки (с переменой ролей) на
конную «черепаху» с метанием тупых (без наконечников) дротиков
(Tact. 36.1–39.3), включая маневр «петринос» (Tact. 37.4–5); «кантаб-
рийскую» атаку с использованием более тяжелых тупых копий (Tact.
40.1–12). В заключительной части упражнений, где всадники соревно-
вались в метании по мишеням и на дальность (Tact. 41.1–43.3), приме-
нялось уже боевое вооружение. В конце трактата Арриан отмечает роль
императора Адриана в деле внедрения в армию новых, в том числе за-
имствованных у варварских народов, упражнений (Tact. 44.1–2). По ходу
описания Арриан даёт свои оценки действиям всадников, обращая особое
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внимание на зрелищность и практическую пригодность упражнений: по-
следнее иногда привлекается в доказательство того, что трактат мог вы-
полнять функции инструктажа по проведению состязаний228.

«Конные упражнения» у Арриана частично находят параллели с
манёврами, описанными в надписи из Ламбези, которая содержит речь
(Adlocutio) Адриана к африканской армии в июле 128 г.229 При этом,
нужно учитывать разницу в условиях их проведения. Арриан живописал
конно-спортивное «шоу», в котором первые роли играли специально
обученные всадники: драконарии (Arr. Tact. 35.6) и особо искусные ме-
татели (Tact. 40.8–12); число остальных, рядовых, участников не могло
быть значительным230. В Adlocutio Адриана речь идет о боевых манёв-
рах многотысячной армии в составе III Августова легиона и нескольких
вспомогательных частей – когорт и ал. Если арена для конно-спортив-
ных состязаний готовилась специально, то армейские маневры прово-
дились в естественных условиях. Но конечные цели «упражнений» и
маневров во многом совпадали: ведь «конные представления» Арриана
выполняли, в том числе, и задачи боевой подготовки (Arr. Tact. 42.5).
Из явных совпадений следует отметить «вылазку из засады» (Tact. 35.1
  ; Adloc.: e tecto) и кантабрийскую атаку (Tact. 40.1:
 ; Adloc.: cantabricus densus)231. Э. Берли полагает,
что Арриан в составе свиты Адриана вполне мог быть свидетелем ма-
нёвров в Ламбезе, что позволило ему спустя восемь лет использовать
риторику речи императора в своем «Кавалерийском трактате»232. Ма-
нёвры и тренировки были заметной частью военной политики Адриана,
который стремился с их помощью сохранить боеготовность войск в
условиях мира. «Любя больше мир, чем войну, он тем не менее упраж-
нял воинов, как будто война была неминуемой, действуя на них приме-
рами собственной выносливости» (HA. Hadr. 10.2. Пер. С.Н. Кондрать-
ева). Самому Арриану, уже в ранге legatus pro praetore, тоже приходи-
лось в ходе инспекции причерноморских гарнизонов (в Гиссе, в
Диоскуриаде) проверять (ок. 132 г.) навыки копьеметания и умение
воинов запрыгивать на коней (Arr. Per. 3.1; 10.3).

Относительно практической ценности и информативности «Кава-
лерийского трактата» как источника по тактике римской армии выска-
зывались разные мнения, отразившие разницу вкусов и предпочтений.
А. Девин не в меру критичен: «Несмотря на обширное знакомство Ар-
риана с римской практикой, его описание упражнений кавалерийских
ауксилиариев вполне разочаровывает. Далекий от какой-либо дидакти-
ческой полезности, его отчет написан с позиций высшего офицерства
(“top brass”), расценивающего военное представление с точки зрения
зрителя. [...] Арриан делает упор не на практическую пользу, а на кра-
соту, элегантность, эффектность, и зрелищность этих маневров»233. На-
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против, Э. Босворт рассматривает «Кавалерийский трактат» как
«живой, из первых рук отчет о церемониальных упражнениях римской
кавалерии»234, и «неоценимый» (invaluable) исторический документ235.
Как бы то ни было, историку, изучающему жизнь во всем её много-
образии, интересен любой след прошлого. «Кавалерийский трактат»
является единственным дошедшим до нас литературным текстом не
только по конно-спортивным упражнениям, но вообще по римской кон-
нице, притом составленным очевидцем. Этого достаточно для того,
чтобы мы признали за ним значимость первоклассного источника. 

«Кавалерийский трактат» интересен не только описанием конных
упражнений, но и тем, что содержит определённую концепцию. Арриан
по-своему отвечает на один из «проклятых» вопросов о преимуществах
римской цивилизации. Для него эти преимущества заключались в спо-
собности римлян усваивать чужие достижения (Arr. Tact. 33.2–5):
именно эти качества Арриан стремится раскрыть на примере военного
дела236. Тема восприимчивости Рима к другим культурам традиционна
для римской литературы, и приобрела особую актуальность во II веке,
когда Рим, в том числе усилиями Адриана, превращался из федерации
разнородных союзных, зависимых, подневольных общин в единую им-
перию. В напоминающем хвалебный энкомий описании Арриана, ро-
мано-варварский синтез в армии стал возможен благодаря инициативам
Адриана, который, как известно из других источников, провел ряд ре-
форм, космополитических по духу (о его военных регуляциях см. Dio
Cass. 69.9; Veg. 1.8; 27 и др.). Император шесть раз упоминается в трак-
тате (только один раз по имени), из них четырежды (Arr. Tact. 42.2; 42.4;
44.1; 44.2) в контексте новшеств, введенных им в кавалерии, включая
овладение «варварскими приемами» римскими конниками. Оптими-
стична итоговая мысль Арриана, отталкивающаяся от стихов древнего
поэта Терпандра: нынешние времена, соединившие воинский дух со спра-
ведливостью (правом), лучше древних, римская империя превзошла
Спарту (Tact. 44.3). Вывод не вполне обычен для приверженца филосо-
фии «героического пессимизма», как называли поздний стоицизм237.
Эпиктет или Марк Аврелий вряд ли могли такое сказать. Но Арриан,
насколько мы можем судить, меньше всего был доктринером; его можно
назвать человеком слова и дела, практиком, которому исторический
взгляд на вещи позволял воспринимать жизнь во всей полноте, не пре-
даваясь бесплодному умствованию238. В самой его романофильской по-
зиции отразилась общая тенденция греческой литературы II в. Сдержан-
ное (хотя и лояльное) в целом отношение к римской власти, присущее
поколению Плутарха и Диона Хрисостома, сменилось горячим одобре-
нием в «век Антонинов»: кроме Арриана, в список апологетов империи
можно включить таких писателей как Аппиан, Аристид, Лукиан, Пав-
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саний239. Они вполне могли бы подписаться под словами Э. Гиббона:
«Если бы у кого-нибудь спросили, в течении какого периода всемирной
истории положение человеческого рода было самое счастливое и самое
цветущее, он должен бы был без всяких колебаний назвать тот период,
который протек от смерти Домициана до восшествия на престол Ком-
мода»240. Арриан не только наслаждался этим временем, он делал его.

«Диспозиция против аланов» Арриана

В «Тактике» Арриан обращался к древним образцам военного искусства
греков, в «Кавалерийском трактате»  – к тренировкам и играм в совре-
менной ему римской коннице. В «Диспозиции против аланов» он также
описывает римскую армию, но уже в условиях боевых: какой она
должна быть в походе и при встрече с противником. 

Правление Адриана (117–138 гг.) было относительно мирным241.
Один из немногих военных эпизодов связан с нападением аланов на се-
веро-восточные области империи, о котором сообщает Кассий Дион
(Dio Cass. 69.15.1). По окончанию Иудейской войны (восстание Бар-
Кохбы 132–135/6 гг.) царь Иберии (Восточная Грузия) Фарасман II242

пропустил через свои владения аланов с Северного Кавказа, которые
прошли опустошительным рейдом по Албании и парфянской Мидии
(Атропатена), затем вторглись в союзную Риму Великую Армению и
провинцию Каппадокию. Аланы прекратили поход и вернулись в свою
землю, получив богатые дары от Вологеза (думаю, что имеется в виду
парфянский, а не армянский царь), и столкнувшись с военными приго-
товлениями каппадокийского наместника Флавия Арриана243. Какими
были эти приготовления, мы узнаем из «Диспозиции против аланов»,
условно (по самому событию) датируемой 136 г.244

«Диспозиция», с детальным расписанием войск на марше и на поле
битвы, дополненная инструкциями по ведению боя, не имеет – как и
«Кавалерийский трактат» – прямых аналогов в греческой военной ли-
тературе. Её жанр и форма уникальны245. В отличие от обычной нар-
ративной практики, и в подражание языку действительных военных
приказов, «Диспозиция» написана от лица командующего войском с ис-
пользованием императива для 3-го лица и инфинитива в повелительном
значении (есть исключения). В качестве возможных прототипов про-
изведения Э. Босворт одно время указывал на диспозиции, составляв-
шиеся в лагере Дария (Arr. Anab. 3.11.3–7, свидетельство Аристобула),
с которыми Арриан мог познакомиться при сборе материала для «Ана-
басиса»246. Однако в более поздней работе Босворт скорректировал свое
мнение, признав, что, хотя терминология и описания сражений истори-
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ков Александра действительно служили источником для «Диспозиции»
Арриана, императив ими не использовался247. Грамматические кон-
струкции с imperativus для 3-го л. и nominativus (accusativus) cum infi-
nitivo pro imperativo Босворт теперь находит у Ксенофонта в «Киропе-
дии» (Xen. Cyrop. 5.3.34–45), которую считает прототипом, или образ-
цом для Арриановой «Диспозиции»; в таком случае оказывается
понятен и псевдоним Ксенофонт, избранный Аррианом (Arr. Ekt. 10;
22). Признавая пользу поиска возможных прототипов произведения, я
бы не стал сбрасывать со счетов и творческий потенциал самого Ар-
риана, его способность раздвигать рамки существующей традиции.

В исследовательской литературе распространена версия о том, что
«Диспозиция» является фрагментом более крупного исторического (по-
вествовательного) труда, посвященного войне с аланами, которое
Иоанн Лид (De mag. 3.53) называет «Аланской историей» ( 
), а патриарх Фотий (Bibl. cod. 58), сокращённо, – «Аланикой»
( )248. Отмеченные стилевые особенности «Диспозиции» затруд-
няют принятие этой версии249. Маловероятен вариант, при котором
«Диспозиция» могла бы появиться в труде исторического характера в
качестве цитируемого документа или речи командующего, как у Ксе-
нофонта (Cyrop. 5.3.34–45): в таком случае «Диспозиция» занимала бы
непропорционально большую часть «Аланики», которая вся состояла,
по-видимому, из одной книги250. Кроме того, терминология «Диспози-
ции» намеренно архаизирована и расчитана на читателя, знакомого с
древней традицией: противник (аланы) названы «скифами», легионы –
«фалангами», центурионы – «гекатонтархами», сам Арриан выведен
дважды (Arr. Ekt. 10; 22) под псевдонимом Ксенофонт251. Вообще ана-
хронизм деталей не был совершенно чужд историческим сочинениям II
века: в трактате о том, «как писать историю», старший современник
Арриана Лукиан (относившийся к нему с большим уважением: Lucian.
Alex. 2) даже высмеивал греческого автора, злоупотреблявшего рим-
ской терминологией при описании современной ему римско-парфян-
ской войны 160-х гг.: «этот самый историк пишет названия многих из
видов оружия и военных приспособлений так, как их называют рим-
ляне, а также такие сооружения, как ров, мост и многое другое. Поду-
май, как это возвышает историю и как достойно Фукидида, чтобы среди
аттических слов встречались италийские, подобно пурпурной полосе,
украшающей тогу, и какой блеск это придает речи и вообще как это со-
ответствует одно другому» (Lucian. Quomodo. 15. Пер. С. Толстой). Но
всё-таки парфян этот высмеянный Лукианом златоуст называет пар-
фянами, а не персами. 

По этим же причинам трудно принять точку зрения тех, кто рас-
сматривает «Диспозицию» в качестве документа прямого действия, со-
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ставленного на греческом (а не на официальном латинском, как было
принято) языке для нужд разноплеменной армии Арриана252. Нарратив-
ная техника, использованная Аррианом, не предназначалась для про-
фессионалов и имела целью объяснять читателю непонятные для не-
специалиста детали диспозиции, например: расположение апланийцев и
киренейцев (Ekt. 14), особенности такого типа оружия, как контосы
(Ekt. 16, 17), и т.д.253 Для обозначения частей и подразделений армии
используются не точные официальные термины, а описательные выра-
жения: не «Третья Ульпиева петрейская тысячная конная когорта луч-
ников», а «петрейские конные лучники» (Ekt. 1), не «Первая когорта
италийцев», а «италийцы» (Ekt. 3), и т.д. 

Видимо, прав Э. Босворт, считающий, что перед нами самостоятель-
ное произведение, а не часть более крупного, и не диспозиция прямого
назначения, а литературно обработанный греческий перевод латинского
военного документа254. Первопричиной появления «Диспозиции» могло
быть естественное желание Арриана ознакомить широкую публику с
удачно проведённой кампанией. Некоторые общие детали (касающиеся
терминов, описания боевых построений), сближающие «Диспозицию»
с традиционными греческими военными трактатами, наводят на мысль
о последующей её целенаправленной доработке. Следует также принять
во внимание, что в рукописи Laurentianus graecus 55.4 «Диспозиция»
была помещена сразу за «Тактическим искусством». Приемлемо пред-
положение, что она была включена (возможно, самим автором) в ка-
честве интегральной части в сборник тактических работ Арриана, куда
входили: 1) утерянный трактат по римской пехоте (упомянут: Arr. Tact.
32.2), 2) «Тактическое искусство» в двух частях, 3) «Диспозиция про-
тив аланов», с дидактической целью показать пример практического
использования тактических построений и упражнений, изложенных в
предыдущих работах255. К сожалению, отсутствие в «Диспозиции» Вве-
дения и утрата последней страницы с возможным Заключением не дают
возможности уточнить замысел Арриана.

«Диспозиция» не имеет конца, так как содержащий его лист вырван
из Laurent. graec. 55.4; утерянными считаются примерно двадцать строк
Тойбнеровского формата256. В уцелевшей её части последовательно из-
лагаются походный (Arr. Ekt. 1–10), боевой (Ekt. 11–25) порядки рим-
ской армии, даются инструкции по действиям в бою против аланов (Ekt.
26–31). Походный порядок в целом напоминает тот, что известен из Ио-
сифа Флавия (Bell. Jud. 3.115–120; 5.47–50) и Тацита (Ann. 1.51.5–6),
усиленный мерами по дополнительному обеспечению охранения аван-
гарда и флангов с помощью конных отрядов, приданных отдельным
контингентам, и одной кавалерийской алы, разделённой на-двое для
прикрытия флангов маршевой колонны. Монотонное перечисление ча-
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стей на марше напоминает диспозицию Вейротера в «Войне и мире»
(Том I. Часть 3-я) Льва Толстого: Die erste Kolonne marschiert... die
zweite Kolonne marschiert.... die dritte Kolonne marschiert... В дальнейшем
(Arr. Ekt. 11–31) описание оживляется и приближается к обычному ис-
торическому нарративу257. Боевой порядок не совсем обычен для чита-
теля, привыкшего к стандартному построению легионов в три линии
(triplex acies): у Арриана это фаланга из двух легионов (XII Громонос-
ного в неполном составе, и XV Аполлонова), переживающая свое вто-
рое рождение во II в. н.э., причём фаланга, предназначенная не для атаки
(как македонская), а для обороны; на флангах располагались союзники
и конница, в тылу – катапульты. При всех модификациях, привнесённых
литературной обработкой, несомненно то, что в основе Арриановой
«Диспозиции» лежал реальный официальный документ. Почти все упо-
мянутые у Арриана воинские части ныне надёжно идентифицированы
благодаря трудам К. Гротефенда, Г. Пелхема, Э. Риттерлинга, Э. Бос-
ворта258, и др. Историческая ценность «Диспозиция» общепризнана: это
единственный источник, дающий подробное описание провинциальной
армии в эпоху ранней империи. Данные «Диспозиции» (136 г.) – самые
полные по составу римской армии на восточной границе и, наряду с No-
titia Dignitatum (ок. 400 г.), являются основой для реконструкции всей
стратегической обороны восточного римского лимеса259.

Помимо конкретно-исторической информации о римской армии,
размещённой в Каппадокии, «Диспозиция» поставляет интересный ма-
териал для реконструкции характера битвы («лица битвы», как принято
сейчас говорить) в античную эпоху. В нарративных описаниях картину
боя искажают литературные условности; обычные военные трактаты
римской эпохи предлагают обобщенную, идеальную схему для нужд
высшего командного состава. Походный и боевой порядки Арриана про-
тив аланов – наиболее детальный сохранившийся план реальной военной
кампании с конкретным расписанием частей и возможным ходом сра-
жения, в котором, в отличие от других военных трактатов, учтены осо-
бенности тактики персонифицированного противника260. Соответ-
ственно, в «Диспозиции» даются разнообразные советы бойцам разных
подразделений и разных шеренг, как вести себя в той или иной обста-
новке, какое оружие и как использовать, в какой момент переходить в
атаку, или готовиться к обороне, и т.д. Всё это делает трактат важней-
шим историческим источником для изучения психологии и действий в
бою непосредственных рядовых участников сражения, rank and file. 
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Судьба тактических трактатов Арриана 
в европейской научной литературе 

Греческая наука о войне, несмотря на частые обвинения в «кабинетном»
ее характере, достаточно высоко ценилась в древности. Поздний эпи-
томатор Вегеций, обобщивший в своем трактате опыт римской военной
системы, отдал должное и грекам, превосходящим римлян «в военном
искусстве и теоретическом знании» (Veg. 1.1). Значимость – познава-
тельная, а также, хотя бы отчасти, и практическая – тактических трак-
татов, включая трактат Арриана, подтверждается широкой их извест-
ностью на протяжении почти всей римской и византийской истории.
В начале VI в. «Тактику» Арриана переиздал в сокращённом виде Ур-
бикий261, позднее ею пользовались автор «Тактики Льва» (Leo Tact.
7.86)262 и Михаил Пселл263. Иоанн Лид (De mag. 1.47) в качестве наи-
более известных военных писателей называл Элиана, Арриана, Энея,
Онасандра и полиоркетика Аполлодора. Среди безымянных «древних»
предшественников, на которых охотно ссылались поздние военные пи-
сатели264, иногда удается распознать конкретные имена. «Маврикий
проявляет знакомство с военно-теоретическими трудами своих пред-
шественников – Асклепиодота, Элиана, Арриана, но особенно Она-
сандра и Вегеция, хотя ни разу не называет их по имени»265. Почти на-
верняка «Тактику» и «Диспозицию против аланов» Арриана творчески
использовал автор (Псевдо-Маврикий или Урбикий III) византийского
«Стратегикона»266; доводы Арриана в пользу клинообразного построе-
ния конницы (Arr. Tact. 16.6–8) получили развитие в «Стратегике»
(Praecepta militaria) Никифора Фоки (император 963–969)267.

Средневековая война «отчасти была наследницей античной
войны»268. Эта оценка правомерна и в отношении военного искусства.
Но если в Византии оставались сильны традиции греческой полемоло-
гии, то на Западе доминировала латиноязычная литература, а главным
авторитетом был Вегеций269. Более серьёзное увлечение именно грече-
скими военными трактатами возникает в эпоху Возрождения, и продол-
жается в Новое время. Отток части византийских интеллектуалов на
Запад, прежде всего в Италию, после захвата турками Константинополя
(1453 г.) придал дополнительный импульс более широкому освоению
греческого наследия270; технические условия подготовило изобретение
Гутенбергом печатного станка271. Цитировать «древних», сверяться с
их опытом стало модой. Макиавелли, этот «величайший из дилетантов,
занимавшийся когда-либо военым делом»272, в своем трактате «О воен-
ном искусстве» (1519 г.) широко использует рекомендации древних гре-
ков, например, в рассуждениях о невозможности использовать щит при
десятилоктевой сариссе в македонской фаланге273. Из греческих такти-

54

Введение



ков наибольшую популярность приобрёл Элиан, первое печатное изда-
ние «Тактической теории» которого появилось уже в 1552 г.; в течение
XVI–XIX вв. его труд переиздавался 48 раз на разных языках274. Спустя
более чем столетие после editio princeps Элиана были опубликованы
«Тактическое искусство» и «Диспозиция» Арриана (1664 г.)275, а пер-
вого печатного издания «Тактического искусства» Асклепиодота при-
шлось ждать до 1853 года276 Подход к древнему наследию, если не брать
филологическую сторону, был, с современной точки зрения, не строго
научным, а скорее антикварным, но вместе с тем, как ни странным это
может показаться, – прагматическим, ориентированным на решение на-
сущных вопросов, в частности – на обеспечение рационального ведения
тогдашнего военного дела. Известный историк Ф. Ламмерт, например,
привёл доказательства того, что кавалерийская пистолетная тактика
рейтарских эскадронов XVI–XVII вв. подражала маневрам «Кавалерий-
ского трактата» Арриана277. Весьма ощутимым было влияние «древних»
(часто – через византийское посредничество) на развитие европейской
военной мысли в XVII–XVIII вв.278, что сказывалось и на практической
деятельности многих военных реформаторов, не исключая нашего
Петра I279. Отсутствие настоящего аналитического подхода формиро-
вало достаточно простодушный, часто без какой-либо дифференциации
предмета исследования и источников, взгляд, согласно которому про-
изведения античных тактиков адекватно отражают некогда существо-
вашую военную систему. Отзвуком такого, уже уходящего в прошлое,
подхода стали известные, особенно у нас в стране, статьи Ф. Энгельса
«Армия» (1858 г.) и «Пехота» (1860 г.) в «Новой американской энцик-
лопедии», где просто пересказывается – без ссылок на источник – иде-
альная организация македонской фаланги, как она изложена в «Такти-
ках» Элиана и Арриана, причем учреждение её совершенно безоснова-
тельно приписано Александру Македонскому280.

Примерно с середины XIX века в изучении военной литературы древ-
них утверждается аналитическое направление. Важной вехой на этом
пути стало критическое издание корпуса произведений греческих воен-
ных писателей Г. Кёхли и В. Рюстова281. Одной из примет этого нового
этапа стал более дифференцированный подход к творчеству отдельных
авторов. Именно тогда работы Арриана попали под луч взыскательной
текстологической критики, одним из ярких проявлений которой стала
заочная полемика Р. Фёрстера с Г. Кёхли по проблеме соотношения «Так-
тик» Элиана и Арриана282. Но достижения в том, что касалось филоло-
гического анализа текста, сопровождались гиперкритицизмом в отноше-
нии исторической (в смысле источниковедческой) значимости тактиче-
ских трактатов283. Гиперкритиками были большинство представителей
немецкого, ведущего в XIX – начале XX вв., антиковедения, в их числе
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издатели Арриана Г. Кёхли и В. Рюстов. Показательна и негативная
оценка, которую дал Арриановой «Тактике» в 1895 г. К. Хартманн. «По-
ражает, – писал он, – как Арриан, продемонстрировавший в других своих
работах высокую степень аккуратности в обращении с источниками,
здесь мог довольствоваться слабыми во всех отношениях сочинениями
по тактике Асклепиодота и Элиана, так что первые 32 главы его труда
представляют лишь несколько улучшенный вариант сочинений этих так-
тиков, но не самостоятельную работу»284. Крайне пренебрежительно о
работах греческих тактиков, включая Арриана, отзывался известный во-
енный специалист Ганс Дельбрюк. «Удивительно, как скудна эта лите-
ратура, и тем более удивительно, что два крупнейших человека – Поли-
бий и Посидоний – составили руководства по тактике. Если последние
до нас не дошли, то все же сохранившиеся до нашего времени более позд-
ние труды Асклепиодота, Оносандра, Элиана и Арриана восходят к ним.
Но в этих трудах не проявлено ни капельки разума, а самым удивитель-
ным является то, что, – хотя Полибий и пережил победу римской тактики
боевых линий над фалангой и даже сам ее описал, а Посидоний жил во
времена Цезаря, – но все же ни в одной из этих тактик мы не сможем
найти ни слова о легионе и о его своеобразных формах борьбы. Мы на-
ходим в них все ту же самую седую теорию, переходящую в течение сто-
летий из одной книги в другую и все еще оперирующую с длиннокопий-
ной фалангой. [...] Нет никакой необходимости дольше останавливаться
на этом вопросе и перечислять все те ошибки и даже абсурды, которые
были допущены в отдельных деталях»285. 

С позиций сегодняшних гиперкритицизм XIX – начала XX века
можно охарактеризовать как своего рода «болезнь роста» молодой
ещё – по словам М. Блока, сказанным в 1940-е гг., «переживающей дет-
ство», – исторической науки. Сто лет назад она была молода и как
«серьезное аналитическое занятие»286, и как особая сфера профессио-
нальной деятельности287. Античная история по старинке рассматрива-
лась как часть классической филологии; ей недостовало самостоятель-
ности, обретаемой с появлением собственного предмета и собственного
метода исследования. Методология исторического поиска не поспевала
за методикой текстологического анализа. Любая наука начинается с по-
становки вопросов, а вопросы несли на себе печать откровенного мо-
дернизаторства. На основании выводов (т.е. ответов) учёных критиче-
ского направления можно восстановить главный вопрос, которым они
задавались: «Совпадает ли то, что я прочёл у греческих тактиков, с
моим собственным представлением о военном деле?» Если нет, следовал
неутешительный вердикт, как в случае с «объективным анализом»
(Sachkritik) Г. Дельбрюка, процитированным выше. Современный ис-
следователь У.К. Притчетт так объясняет ошибки метода знаменитого
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немецкого историка: «Дельбрюку казалось, что с помощью своего зна-
ния военного дела он может реконструировать битвы древности, так-
тику, численность воюющих, и т.д., гораздо лучше, чем это сделали
классические авторы. Владение материалом современной военной прак-
тики дает ему, как он полагал, основание для определения того, что ре-
ально, а что нереально в огромном компедиуме античных источни-
ков»288. Отсутствие критической саморефлексии во многом предопре-
деляло субъективизм историков, чья установка, казалось бы, была
строго позитивистской.

Более адекватная оценка исторической значимости греческих «Так-
тик» как особого типа исторических источников может быть получена
при другой формулировке вопроса: «Какова причина того, что эти ра-
боты ценились в древнем мире?» В таком случае меняется задача, кото-
рую ставит перед собой исследователь, меняются и результаты, к кото-
рым он приходит. Если признать старый гиперкритицизм «болезнью»,
то лучшим лекарством от него стало конкретное изучение источника в
контексте времени, когда он был создан. Лечение было прописано и не
замедлило сказаться. Параллельно с гиперкритицизмом в том же XIX в.
стало формироваться направление, рассматривающее греческие воен-
ные трактаты, и среди них – военные произведения Арриана в более по-
зитивном ключе. Тут надо заметить, что критика немецких антиковедов
касалась, в основном, первой, эллинистической, части «Тактического
искусства» Арриана (Arr. Tact. 1–32.2), где действительно доминировали
традиция и абстрактно-математический подход к предмету (что не озна-
чает совершенную непригодность текста для практического использо-
вания). Более взвешенные оценки давались другой части военно-теоре-
тического наследия Арриана, отражающей реалии римского времени.
С конкретно-исторической точки зрения изучалась «Диспозиция против
аланов», содержащая перечень воинских контингентов провинции Кап-
падокии (единственное подробное описание провинциальной армии в
эпоху ранней империи), скрупулезной идентификацией которых зани-
малась целая плеяда ученых289. Данные «Диспозиции» (136 г.) вместе со
сведениями Notitia Dignitatum (ок. 395 г.) стали основой для реконструк-
ции всей стратегической обороны восточного участка римской границы
со времени, как минимум, статьи Г. Пелхэма (1895 год)290.

«Кавалерийский трактат» (Arr. Tact. 32.3–44.3) стали более интен-
сивно изучать позже, примерно с середины XX в. Можно сказать, что
делу помог случай. В октябре 1950 г. в баварском городе Штраубинге
случайно был обнаружен клад, содержащий детали т.н. «парадного» во-
оружения III в. н.э. (семь шлемов с имитирующими человеческие лица
масками, поножи, конские налобники и др.), аналогичные тем, что опи-
сал Арриан (Tact. 34.2–8). Исторический комментарий Г. Клумбаха291
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к находке положил начало целому ряду исследований по реконструкции
конно-спортивных состязаний в римской армии на основе описания Ар-
риана. Первый полный перевод «Кавалерийского трактата» на европей-
ский язык (немецкий) Ф. Кихле292 способствовал более скорому введе-
нию в научный оборот содержащихся в нем данных. На сегодняшний
день накопилась значительная литература по вопросу, в которой, наряду
с трудами традиционного исторического направления, видное место за-
нимают исследования, выполненные в рамках т.н. «экспериментальной
археологии», среди них – работы немецкого ученого Марка Юнкель-
манна293, и конного тренера из США Анны Хиланд294. 

От вывода о полной непригодности греческих тактиков к осознанию
их значительной роли в развитии римского военного искусства – такова
эволюция взглядов учёных, занимающихся изучением древней «науки
побеждать». Ещё раз уточним разницу между тем, что писал Г. Дель-
брюк, и тем, что пишет один из крупных современных специалистов:
«Первое наблюдение, которое бросается в глаза при изучении трактатов
по тактике, таково, что авторы императорской эпохи часто пишут по-
гречески или предпочитают обращаться к примерам, взятым из истории
Спарты, Афин или эллинистических монархий, словно подразумевая,
что римляне не изобрели ничего нового в этой области. Но прежде чем
решать, объяснить ли эту странность своего рода модой или неверно
выбранной перспективой, будет небесполезным уточнить, какими сред-
ствами располагали сражающиеся для достижения своих целей»295. Во-
прос о значении тактических трактатов поставлен более корректно, от-
сюда и более приемлемый для нужд историков ответ: «Существовала
настоящая римская военная наука, хотя она часто и основывалась на
греческих идеях»296. Две черты греческих тактиков: 1) абстрактно-тео-
ретический, оторванный от практики, подход к военному искусству, и
2) слепая (как казалось) приверженность старым образцам, сегодня
предстают в ином свете. То, что ранее рассматривалось как недостаток,
сейчас выглядит если не достоинством, то заслуживающей внимания
особенностью. Такое изменение акцента находится в русле антимодер-
низаторского направления современной историографии, последова-
тельно вырабатывающей понимание того, что нельзя переносить на
древность представления нашего времени, и оценивать тактический
трактат, служивший учебным пособием по военному делу, мерками
обычного литературного произведения, без учёта специфики жанра.

Сказанное относится не только к проблеме отражения в тактиче-
ских трактатах Арриана современной ему римской действительности.
Эволюцию претерпел и взгляд на обращённую к греко-македонскому
опыту первую часть «Тактического искусства», которая ныне рассмат-
ривается как вполне достоверный источник по истории классического

58

Введение



и эллинистического военного дела. Известный своими конкретно-исто-
рическими работами по военному делу древней Греции К. Притчетт как-
то выразился: «Из поздних тактиков Арриан является нашим лучшим
авторитетом. Хотя и не вполне свободный от некоторого романтизма,
он пишет с позиций солдата-практика, недаром получившего прозвище
“Ксенофонт Младший”. Наше небрежение к нему, возможно, происте-
кает от отсутствия современного его перевода»297. Ему вторит специа-
лист по военной теории греков А. Девин: «“Тактическое искусство” Ар-
риана, вслед за “Тактической теорией” Элиана и “Тактическим искус-
ством” Асклепиодота, – наиболее полная и важная из сохранившихся
эллинистических пособий по тактике, изучение которых привело к ре-
волюции в нашем понимании военной техники как эллинистических го-
сударств, так и римлян, более того – даже персов и карфагенян»298. Гре-
ческие «Тактики» сегодня получили права гражданства в ряду полно-
ценных исторических документов, и дело будущих исследователей –
раскрыть во всей полноте их немалый потенциал не только как источ-
ников по военному делу, но и как свидетельств военной мысли греков,
относительно самого существования которой неоднократно высказыва-
лись скептические суждения299. 

Ситуация с изучением наследия греческих тактиков в нашей стране
наполнена динамизмом. Недавний очерк А.К. Нефёдкина300 избавляет
меня от необходимости подробно останавливаться на текущем состоя-
нии дел в военно-исторической науке о периоде античности. Возможна
двоякая оценка этого состояния: с точки зрения того, что сделано, и того,
что предстоит сделать («стакан наполовину полон, или наполовину
пуст»). Точкой отсчёта для нас, видимо, ещё долго будет уровень, до-
стигнутый в бывшем СССР. Изучение древнегреческой военной лите-
ратуры в советское время было совершенно неудовлетворительным301.
Причина не только в нехватке профессиональных, знающих древние (да
и современные) языки, кадров. Были и причины общего характера, ко-
торые называет А.К. Нефёдкин. «Долгое время у нас в стране тема во-
енной истории и военного дела хотя и не были под запретом, но все же
не приветствовалась, поскольку считалась милитаристской. Теперь вре-
мена изменились, и прерванные в 1930–е гг. исследования возобновились
с новой силой. Однако приходится признать, что за прошедший период
западная наука (в первую очередь, английская) в области изучения ан-
тичного военного дела продвинулась далеко вперед. Сейчас в российской
исторической науке делаются попытки исправить положение»302. 

Попытки, должен сказать, небезуспешные. Еще несколько лет назад
автор этих строк писал: «Греческая военная литература известна у нас
плохо, прежде всего – из-за отсутствия современных русских переводов.
[…] Русскоязычный читатель, интересующийся греческой военной тео-
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рией, но не вооруженный знанием языка оригинала, может, пользуясь
переводными источниками, составить с разной степенью полноты неко-
торое представление о трех из четырех ее направлений. С тем, что вхо-
дило в задачи полководца (стратегикой), он познакомится по дореволю-
ционным переводам Онасандра и Маврикия; о приемах осадной войны
(полиоркетике) узнает из переводов трудов Аполлодора, Афинея, ви-
зантийского Анонима (ВДИ. 1940. № 1. № 3/4) и Энея Тактика (ВДИ.
1965. № 1–2.); за знаниями о военных хитростях (стратегемах) ему при-
дется обратиться к старому изданию Полиена Македонца. А вот отно-
сительно самого распространенного в античности искусства полевой
войны (тактики) и излюбленного жанре военных писателей – тактиче-
ских руководств – любознательный читатель останется в неведении: их
на русском языке нет, если не считать незначительных отрывков из той
же “Тактики” Арриана в Scythica et Caucasica В.В. Латышева»303.

За немногие истекшие годы положение стало меняться. Греческая
военная мысль постепенно перестаёт быть «белым пятном» и в нашей
стране. В сегодняшней издательской практике наблюдается чуть ли не
«девятый вал» публикаций и републикаций переводных (старых и
новых) книг с европейских языков (К. Клаузевица, Г. Дельбрюка,
Б. Лиддел-Гарта, Р.Э. Дюпюи, Т.Н. Дюпюи, П. Коннолли, Дж. Вэрри
и др.). Появились серийные издания, посвященные военной истории:
«Библиотека военной истории» (Минск, 1998–), «Военно-историческая
библиотека» (Москва; С.-Петербург, 1999–), в которых немалое место
отведено античности; вопросы доогнестрельного военного дела полу-
чают освещение на страницах военных журналов Para bellum, «Сер-
жант», «Цейхгауз», «Воин». Правда, брешь, вызванная искусственным
ограничением исследований военной проблематики в советское время,
еще далеко не заполнена, особенно в такой сфере, как литература по
стратегии и тактике.  А.К. Нефёдкин, сам весьма продуктивно рабо-
тающий по военно-теоретической тематике, заметил, что «античная во-
енная теория, пожалуй, наименее разработанная тема в отечественной
историографии»304. Но и здесь мы наблюдаем существенные подвижки.
Помимо переизданий уже переводившихся военных писателей (Полиэн,
Фронтин, Вегеций, полиоркетики и т.д.), появились современные пере-
воды Полиэна, Маврикия, других грекоязычных авторов305. Опублико-
ван, усилиями того же А.К. Нефёдкина, комментированный перевод
первой, и самой ранней из трех уцелевших от античной эпохи, «Так-
тики» ученика Посидония, «кабинетного стратега» Асклепиодота306. Те-
перь читатель получает возможность познакомиться с тактическими
трактатами Флавия Арриана, бывшего не только теоретиком, но и прак-
тиком военного дела.

60

Введение



________ 

1 Roos, Wirth 1967–1968.
2 Roos 1907, 1928.
3 Bowie 1970. P. 24. Not. 69.
4 Bosworth 1988. P. 16. Not.1.
5 Walbank 1997. P. 233: since 1980 interest in Arrian has been growing. 
6 Оценку более чем десятилетней давности см.: Перевалов 1996. С. 71–78.
7 Bosworth 1993. P. 227.
8 См. работы, в которых анализируются малые, в том числе военные, произведения

Арриана: Перевалов 1997. С. 123–128; 1999б. С. 283–315; 1999г. С. 145–153; 2000а.
С. 123–126; 2001а. С. 236–243; Нефёдкин 1995. С. 64–67; 1999а. С. 173–188; 2002б.
С. 38–48, и др.

9 Ameling 1984. S. 129–130. Ф. Миллар (Millar 1964. P. 70) с сомнением отнесся к со-
общению словаря Суда о том, что Дион написал биографию Арриана, имя которого
упоминается в «Римской истории» Диона лишь однажды (Dio 69.15.1). Е. Бови
(Bowie 1970. P. 17. Not. 46) считает такие сомнения неосновательными (there is no
good reason to doubt this). 

10 Peppas-Delmouzon 1970. P. 377–380; AE. 1971 (1974). 437.
11 AE. 1968 (1970). 473; Bowersock 1967. P. 279–280; Oliver 1970. P. 335–338.
12 AE. 1974 (1978). 370.
13 Schwartz 1896. Sp. 1230–1247. 
14 Вариант – от отца Веспасиана, Тита Флавия Сабина – T. Flavius Sabinus (Doulcet

1882. P. 2–3).
15 Pelham 1896. P. 626.
16 Ramsay 1941. P. 178. 
17 Об этом см. также: Birley 1953b. P. 158–159.
18 The new civis took the Emperor’s nomen and praenomen, retaining his original neme as

cognomen (Ramsay 1941. P. 6).
19 Сомнения в происхождении nomen’a Арриана от императора династии Флавиев вы-

сказывал еще до находки афинской надписи в театре Диониса (1970 г.) Эрик Берли
(Birley 1953b. P. 159).

20 SIG. I. 827 A. Note 3c (P. 538).
21 PIR. IІ. P. 210, 286 (E. Groag); Крюгер 1993. C. 8; Агбунов 1987. C. 8; Трохачев 1993.

C. 7. Сомнения хронологического плана в возможности соотнести Квинта Эппия
Флавия Арриана с Аррианом из Никомедии выcказывал A. Stein (PIR. III. 1943.
F 219. P. 137), но еще в 1970 г. Э. Бови (Bowie 1970. P. 25) называл это сложносо-
ставное имя. Окончательно эта версия, объединявшая имена двух разных людей,
была развеяна А. Плассаром (см. ниже).

22 Plassart 1970. No. 290 (esp. P. 46–57).
23 Агбунов 1987. С. 8; Трохачев 1993. С. 7.
24 Peppas-Delmouzon 1970. P. 377–380. Статья с фотографией надписи мне недоступна.

См. также AE. 1971 (1974). 437.
25 Oliver 1970. P. 338. Чтение A(ulus) в принципе также возможно, но это имя крайне

редко сочетается с nomen’ом Flavius (согласно индексу CIL на 93 случая употреб-
ления имени L. Flavius приходится лишь два A. Flavius). Афинская надпись с prae-
nomen’ом Арриана побудила исследователей вернуться к интерпретации известной
и ранее, но не атрибутированной и не датированной надписи из Никомедии (SEG I.
446 = Roos Te. 3, apparatus criticus), где читалось имя : ныне она всё более
уверенно связывается с нашим Луцием Флавием Аррианом (См.: Stadter 1980. P. 189.
Not. 5). Вообще praenomen в первые века нашей эры утрачивает свое прежнее значе-
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ние, определителем личности, как правило, становится cognomen, значение же ро-
дового имени низводится почти до минимума (Salway 1994. 84. P. 130 ff.).

26 Syme 1982. P. 182; Bosworth 1988. P. 17; Ameling 1984. S. 119; Alföldy 1977. S. 238 ff.,
и др.

27 Скорее всего, по инерции П. Брант (Brunt 1976. P. IX) ещё в 70-е годы, уже после пуб-
ликации афинской надписи, писал о том, что «его (Арриана) отец или дед получил до-
стоинство римского гражданина от одного из императоров Флавиев» (69–96 гг.).

28 Немного филологии. Русское правописание данного surname спорно. Фамилия Stadter
не относится к числу природных английских и отсутствует в соответствующих сло-
варях (см. Рыбакин 1986). Будучи производной от нем. Stadt, она могла бы произно-
ситься по-русски как Штедтер, что и делалось мной в предыдущих публикациях
(Перевалов 1999б и др.). В англизированном произношении (см. таблицу: Рыбакин
1986. С. 13–20), фамилия Stadter будет звучать как Стадтер. Поскольку в данном
случае единообразие важнее фонетической точности (тем более – этимологии), я
буду придерживаться получившего уже некоторое распространение чтения Стад-
тер (так: Нефёдкин 1999а. С. 174; Ксенофонтов 2002. С. 7; ср. Стедтер: Маринович
1993. С. 217. Прим. 24; lapsus calami у Г.С. Самохиной – Стедлер/Stadler: Самохина
2007а. С. 316, и др.), памятуя о том, что «о терминах не спорят, о них договари-
ваются». Схожая проблема – с фамилией Speidel, которая встретится на страницах
этой книги: её у нас транскрибируют и как Спейдель, и как Шпайдель (см.: Качарава,
Квирквелия 1991. С. 31 и др.).

29 Stadter 1980. P. 2. Не обратила внимание на эту поправку американского исследова-
теля А. Хиланд, которая, со ссылкой на более раннюю статью Ф. Стадтера (Stadter
1967) продолжает утверждать, что отец Арриана «обязан своим римским граждан-
ством одному из императоров Флавиев» (Hyland 1993. P. 3).

30 PIR2 F 188; Stadter 1980. P. 190. Not. 9; Syme 1982. P. 184. Менее вероятны кандида-
туры нескольких Луциев Флавиев более позднего времени I–II вв. н.э.

31 Pelham 1896. P. 626; Stadter 1980. P. 2, 190. Not. 9, 10.
32 Stadter 1967. P. 155–161; 1980. P. 2–3. Мнение поддержано: Hyland 1993. P. XIII. Воз-

ражения: Ameling 1984. S. 119. Anm. 2; Bosworth 1988. P. 26. Not. 52.
33 Brunt 1976. P. XIII; Ameling 1984; Bosworth 1988. P. 26; 1993. P. 272–275; Devine

1993. P. 314-315.
34 Bowie 1970. P. 25: his family may have been of predominantly if not entirely Italian ori-

gin. Ср.: Swain 1998. P. 242.
35 Syme 1988a. P. 8–9.
36 Syme 1982. P. 183: Nicomedia, despite its rank and strategic advantages, shows few traces

of Italian settlement.
37 Wheeler 1978. P. 351.
38 Stadter 1980. P. 8: (Арриан) Neither from old Italic stock which had settled in the East

nor from one the dynastic families to which Rome had found it politic to grant citizenship
and advancement to high position.

39 Degrassi 1952. P. 37 (129 g): Severo et Arrian[o] cos.
40 Syme 1982. P. 199; Bosworth 1988. P. 23. Дата 121–124 гг., встречающаяся в работах

отечественных историков (Крюгер 1993 [1962]. С. 11; Агбунов 1987. С. 8; Трохачев
1993. С. 8), безнадежно устарела. Очевидны труднообъяснимые ошибки во вводной
статье к Арриановой «Индии», опубликованной в ВДИ (1940. № 2), где говорится,
что Арриан «был консулом при Антонине Пии» (т.е. не ранее 138 г.), а «родился в
начале II в. н.э.» (Античные писатели 1940. С. 226).

41 Здесь и далее приводится разделение Аррианова «Перипла Понта Евксинского» по
главам и параграфам, принятое в изданиях Roos, Wirth 1968. II. P. 103–128, Silberman
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1995, отличное от той, что использовано К. Мюллером (GGM. I. P. 370–401), и затем
воспроизведено в издании: SC. I. C. 217–228.

42 Последние монеты Котиса II датируются 429 г. боспорской эры = 132/133 г.н.э. Его
преемник Реметалк чеканил монету со своим именем уже в 428 г. б.э. = 131/132 г.
Факт одновременного выпуска монет Котисом и Реметалком порождал различные
объяснения: либо Реметалк был соправителем Котиса в последний год (или два) его
правления (Фролова 1972. С. 187 сл.; Анохин 1986. С. 108 сл.; Абрамзон, Фролова,
Горлов 2000. С. 61), либо эмиссия монет Котиса 429 г. происходила уже после его
смерти в конце 428 г. (Silberman 1995. P. 49).
По смерти Котиса датируется и плавание Арриана вдоль черноморского побережья –
131 или 132 г. (Silberman 1995. P. VII, IX–X). Датировка «Перипла» у И.Ю. Булкина
136 годом (Булкин 2005. С. 97) труднообъяснима (lapsus calami?). 

43 Ф. Стадтер, придерживающийся даты 129 г., не исключает и 125 или 126 г. (Stadter
1980. P. 11: 125 and 126 are both possible, though 129 is more likely). Но в таком случае
придётся скорректировать время проконсульства Арриана в Бетике, датируемого
ныне серединой или второй половиной 120-х гг. (см. ниже), а, возможно, и сдвигать
на несколько лет (примерно до 83 г.) дату рождения Арриана, что, в свою очередь,
повлечёт перенос сроков учебы у Эпиктета (до 103 г.), и вызовет ряд дополнитель-
ных проблем из-за необходимости согласовать биографические вехи молодого Ар-
риана с датой Дакийских войн Траяна (101–107 гг.), упомянутых в «Беседах Эпик-
тета» (Diss. 2.22.22 и др.). 

44 О законе: Бартошек 1989. С. 186. Cornelia lex de magistratibus. 
45 О социальной группе homo novus в республиканском Риме см.: Трухина 1986. С. 40–45.
46 Stadter 1980. P. 3; Syme 1982. P. 183: the novus homo normally attains the fasces when

forty-two; Devine 1993. P. 312: around forty-two.
47 Brunt 1976. P. X; Syme 1982. P. 183: about 86; Stadter 1980. P. 3: Arrian would have

been born about A.D. 89, although perhaps as early as 85, or as late as 92; Devine 1993.
P. 312: between A.D. 85 and 90.

48 О жречестве Арриана также упоминает сомнительного происхождения надпись из Ни-
комедии в честь Арриана Флавия (необычный порядок имен), «топарха» (sic!) Каппа-
докии и жреца Деметры и Персефоны (Roos Te. 17, apparatus criticus). Некоторые ис-
следователи (Schwartz 1896. Sp. 1230; Савицкий 1941. С. 8) с излишним доверием от-
неслись к этой надписи. Критику достоверности см.: Stadter 1980. P. 192. Not. 29.

49 Встречающееся порой в литературе утверждение о том, что Арриан исполнял жре-
ческую должность «в конце жизни» (Трохачев 1993. С. 8–9; ср.: Кучма 2001. С. 26)
не безусловно. Разные точки зрения см. в разделе «Сочинения Арриана. Дискуссия
о творческом пути» (С. 26–31).

40 См.: Марру 1998. С. 200, 211, 225, 246, 260, 272, 288. Очерк истории античного вос-
питания А.-И. Марру до сих пор пользуется заслуженной популярностью. Однако
его теория сложения цикла из «семи свободных искусств» уже в раннеэллинисти-
ческое время, до эпохи Новой Академии (II в. до н.э.), нашла своего критика в лице
Илзетраут Адо (Адо 2002. С. 58–64). 

51 Millar 1965. P. 142.
52 О дате: Millar 1965. P. 142; Syme 1982. P. 184; Bosworth 1988. P. 17; Stadter 1980. P.

20: about A.D. 107–109. Мнение О.О. Крюгера о том, что Арриан учился у Эпиктета
«по-видимому […] в Никомедии между 112 и 116 г.» (Крюгер 1993. С. 8), ни на чем
не основано. Датирующим элементом для лекций Эпиктета, записанных Аррианом,
является указание (Diss. 2.22.22) на войны римлян с гетами (т.е. Первая и Вторая
Дакийские войны), длившиеся с 101 по 107 г. Эпиктет тогда находился в Никополе
(Эпир), куда был выслан ещё императором Домицианом. Также непонятно, на чем
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основано предположение Е.М. Штаерман о том, что, «видимо, при Траяне ему было
разрешено вернуться в Рим», где его слушал «автор истории походов Александра
Македонского сенатор (впоследствии консул) Флавий Арриана» (Штаерман 1975.
С. 197). Это предположение стало утверждением у В.В. Сапова в комментариях к
Эпиктету, где говорится, что философ будто бы читал лекции «сенатору» (sic!) Ар-
риану в Риме, куда Эпиктет вернулся «при императоре Траяне» (Римские стоики. С.
446; то же: Маринович, Кошеленко 1997. С. 26). Местом обучения Арриана и его
записей с лекциями Эпиктета может быть только упоминаемый в них Никополь
(Diss 2.6.20); к тому же Эпиктет ясно говорит, что его сократические беседы в Риме,
чреватые побоями от знатных лиц, остались в прошлом (Diss. 2.12.17–25). О том же
свидетельствуют эпизод с просьбой Эпиктету написать письмо в Рим «отсюда», т.е.
из Никополя (Diss. 1.9.27; ср.: 1.25.19), встреча философа с приехавшим из Рима
префектом анноны (Diss. 1.10.2–6), и упоминание, что когда-то, в его бытность в
Риме, врачи приглашались к больному (Diss. 3.23.27). Знакомство Арриана с окрест-
ностями Никополя в Эпире подтверждается некоторыми местами «Анабасиса» (Arr.
Anab. 2.16.5–6) и «Индики» (Arr. Ind. 41.2–3). 

53 См. Столяров 1995. С. 309–317; Маринович, Кошеленко 1997 и др. Есть мнение, что
именно эта черта моральной философии Эпиктета, противостоявшая полиматии
(всезнайству) многих философов средней Стои (в частности, Посидония), способ-
ствовала в дальнейшем попыткам творческого переосмысления Аррианом стоиче-
ской – восходящей к Полибию и Посидонию (Devine 1995. P. 41, ср. Самохина
2007а) – традиции составления тактических трактатов. Доказать эту точку зрения
довольно сложно (см. следующее примечание).

54 Отдельный вопрос – о степени влияния не только стиля преподавания, но всей фило-
софии Эпиктета на творчество Арриана в целом, не только его «Тактики». Одни счи-
тают это влияние безусловным, и прежде всего – в сфере этике (Савицкий 1941.
С. 12–13; Stadter 1980. P. 5; Hyland 1993. P. 4), другие выражают на этот счет сомнение
(Syme 1988c. P. 554). Проблема эта достаточно сложная и, пожалуй, более тонкая, чем
иногда кажется, во всяком случае – не решаемая однозначно. Жанр диатриб, в которых
излагались мысли Эпиктета, был мало приспособлен для пропаганды догматических
философских систем. По оценке П. Фора, «за ними не стояло никакого цельного и
строго выдерживаемого учения, скорее то было множество чисто эмоциональных от-
кликов» (Фор 2001. С. 233). Интересен вопрос о том, в какой мере учение Эпиктета
отразилось в образе любимого героя Арриана – Александра. Здесь высказывались раз-
ные точки зрения. По мнению Д.И. Цибукидиса, «несмотря на восторженное отношение
к Александру, Арриан показал его в духе стоической концепции» (Цибукидис 1981.
С. 51). Однако, дифирамбы деяниям Александра (Arr. Anab. 7.30) плохо согласуются
с Эпиктетовым презрением к славе. Похоже, что стоицизм Арриана в большей мере
проявлялся в его отношении к самому себе, чем в оценке его героев. Восхищаясь Алек-
сандром, и сознавая собственную значимость в качестве достойного биографа великого
Македонца, Арриан демонстративно отказывается называть свое имя (Arr. Anab.
1.12.5): поступок, радикально отличающий его от того сонма велиречивых самовлюб-
ленных историков, которых позднее высмеял Лукиан (Quod scrib. hist. 15–16).

55 Адо 2002. С. 303. Греческий язык в первые века н.э. использовался не только в об-
разовании, но и для нужд римской администрации (Kaimio 1979); в особенности это
характерно для восточной части империи (Ле Боэк 2001. С. 115). Дополнительно о
греко-латинском двуязычии в Римской империи см.: Джоунз 1997.

56 Сomm. in Epict. Encheir. Praef. Основанное на этом сообщении предположение Ар-
нима (RE. VI. Sp. 126) о том, что Арриану принадлжежало и «жизнеописание Эпик-
тета» ( ), не может быть проверено (Hartmann 1910. S. 604). 
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57 Т. Вирт считает письмо к Геллию своего рода литературной игрой, а сами «Беседы»
произведением не Эпиктета, а именно Арриана. Ф. Стадтер, предлагает иное объ-
яснение: Арриан, имея на руках записи учения Эпиктета, время от времени правил
их, давал для чтения своим друзьям и знакомым, один из которых, возможно, без ве-
дома Арриана, издал их. Не исключено, что издателем известного нам текста стал
сам Геллий. Из письма Арриана Геллию можно заключить, что Эпиктет к тому вре-
мени уже умер, может быть – между 125 и 130 г. (Stadter 1980. P. 27–29), или ок.
135 г. (Wirth 1964. S. 225).

58 Stadter 1980. P. 27. 
59 Столяров 1995. С. 310.
60 См.: Stadter 1980. P. 5–10; Syme 1982.
61 Ф. Стадтер (Stadter 1980. P. 7) неверно определил параллельные варианты как после-

довательные этапы карьеры: After the grant of the latus clavus, Arrian could have gone
on as vigintivir [...] then as tribunus militum laticlavius with a legion. Р. Сайм заметил
по этому поводу: That process lacks parallel (Syme 1982. P. 188. Not. 37).

62 Parker 1958. Р. 188. 
63 О структуре сенаторской и всаднической карьеры см.: Ле Боэк 2001. С. 56-59.
64 Birley 1953a, ср. Campbell 1975. P. 17-18; Колобов 1998. С. 69.
65 Stadter 1980. P. 60.
66 Syme 1982. P. 188.
67 Plassart 1970. No. 290.
68 Осенью 114 г. (Plassart 1970. P. 41); 114–116 г. (Follet 1976. P. 35); not long after 110

(Stadter 1980. P. 7); 112 или 113 г. (Syme 1982. P. 185; Swain 1998. P. 242–243); ок.
112 г. (Bosworth 1995. P. 1).

69 Devine 1993. P. 313.
70 Bosworth 1988. P. 18–19; 1993. P. 229; 1995 (при этом он датирует militia equestris в

Норике и Паннонии ок. 110 г., т.е. до участия в посольстве Авидия Нигрина). 
71 Stadter 1980. P. 15-16.
72 Wheeler 1978. P. 351; Junkelmann 1996. S. 107. Anm. 194.
73 Doulcet 1882. P. 9; Wirth 1964. S. 228, и др. Отрицал такую возможность Э. Швартц

(Schwartz 1896. Sp. 1236). 
74 Stadter 1980. P. 9.
75 Р. Сайм так оценивает возрастные показатели Арриана: «Для трибуна сенаторского

ранга (латиклава) – слишком стар, для легионного легата – слишком молод» – Too
old (it would appear) to serve as a laticlavius at that time, too young to command a legion
(Syme 1971. P. 237; то же: Syme 1982. P. 187). Иначе смотрит на дело Ф. Стадтер
(Stadter 1980. P. 235. Not. 38): Caution is in order, but there is no chronological difficulty,
despite Syme’s hesistancy. 

76 Bosworth 1988. P. 20.
77 Roos; Wirth 1968. II. P. 225–252, с комментариями.
78 Wirth 1974. S. 194; Stadter 1980. P. 9; Syme 1982. P. 182; Новиков 1982. С. 143; Chau-

mont 1986b. P. 524.
79 Bosworth 1983. P. 266; 1988. P. 20.
80 См.: Stadter 1980. P. 9.
81 Последняя фраза («Таких вот правителей...») обычно не включается в качестве

фрагмента «Парфики» (Arr. Parth. 6 Roos = Te. 14 Roos).
82 Lepper 1948. P. 128; Бокщанин 1966. С. 237; Wirth 1974. S. 189. Anm. 79; Hyland

1993. P. 4, и др. 
83 Подробнее: Перевалов 2001б; 2006б.
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84 О причинах возможной ошибки: Markwart 1931. S. 102. Anm. 2; Bosworth 1983.
P. 270.

85 Предположение Ф. Стадтера (Stadter 1980. P. 9). Возражая Р. Сайму (выше, Прим.
75) Стадтер не придает значения возрастной проблеме (there is no problem of age or
rank), и считает, что Арриан в возрасте «под тридцать» (in his late twenties) вполне
мог служить военным трибуном в районе Дарьяла именно во время похода Траяна
(Stadter 1980. P. 143).

86 В литературных (неофициальных) греческих текстах термином  обозначался
именно наместник провинции: Mason 1974. P. 111 ff. 

87 Stadter 1980. P. 144: The weight of the evidence inclines towards Arrian’s participation
in the expedition. Дополнительно см.: Wirth 1974. S. 169-209; Syme1982. P. 187–188;
Bosworth 1983. P. 265–276; Swain 1998. P. 243; Перевалов 2001б. С. 282–289. 

88 Помимо версии о протекции со стороны Траяна (см. Прим. 74), Ф. Стадтер выднинул
предположение, что на ранних стадиях карьеры, в 110-е гг., покровителем Арриана
был Авидий Нигрин (Stadter 1980. P. 7). Однако Нигрин оказался в числе четырех
консуляров, казненных без суда в 118 г. по обвинению в подготовке покушения на
Адриана (HA. Hadr. 7.1–2), и это обстоятельство могло бы помешать продвижению
Арриана по службе, чего на самом деле не произошло.

89 Bosworth 1993. P. 229.
90 Bosworth 1988. P. 19; Birley 1999. P. 61–62.
91 Во время парфянского похода Траяна (114–117 гг.) Адриан был прикомандирован к

штабу Траяна (вероятно как legatus Augusti pro praetore и comes императора), а в
117 г. был назначен легатом Сирии и обеспечивал тыл римских войск (Birley 1999.
P. 68, 75). Арриан в дошедших до нас фрагментах «Парфики» только один раз упо-
минает Адриана и его эпиграмму в связи с посвящением Траяна Зевсу Касионскому
(Parth. 36 Roos, ср. Anth. Pal. 6.332) – божеству горы близ Евфрата.

92 Syme 1982. P. 189.
93 О дружбе Адриана с Аррианом, способствующей карьере последнего: Pelham 1895.

P. 628; Bosworth 1988. P. 20 ff.; Stadter 1980. P. 9–10. Ср. Wheeler 1978. P. 364.
94 О введении Арриана Адрианом в сенат до 120 г. inter praetorios: Syme 1982. P. 189;

ср. Bosworth 1988. P. 21; 1995. P. 1 (ок. 120 г.). 
95 Ср. с мнением П. Бранта о том, что Арриан был включён в состав сената ещё до

смерти Траяна, т.е. до 117 г. (Brunt 1976. P. IX).
96 Датировка по смерти Котиса II (см. прим. 42). Ошибочна дата 134 г., иногда исполь-

зуемая исследователями (Русяева 2004. С. 179).
97 Stadter 1980. P. 38–39; Bosworth 1993. P. 244, 249; Silberman 1995. P. 62. Not. 240.
98 AE. 1974 (1978). 370.
99 Eck 1974a. Sp. 120; Eck 1974b. S. 165, 202; Koenen 1977. P. 35–40; Bosworth 1976a.

P. 55–64; Stadter 1980. P. 10; Bosworth 1988. P. 22. Возможным подтверждением пре-
бывания Арриана в Бетике является описание Тартесса в «Анабасисе» (Arr. Anab.
2.16.4) (Stadter 1980. P. 10). Э. Босворт, однако, отрицает автопсию Арриана, исходя
из своей теории о ранней (до 120 г., и, следовательно, до проконсульства в Бетике)
дате создания «Анабасиса» (Bosworth 1976a. P. 62–63). 

100 Syme 1982. P. 190.
101 Syme 1982. P. 190; Bosworth 1976a. P. 163; Bosworth 1988. P. 22; 1995. P. 1.
102 Bosworth 1988. P. 22–23. Э. Берли также считает возможным присутствие Арриана

вместе с Адрианом на маневрах III Августова легиона и вспомогательных сил в Се-
верной Африке (Ламбезис) летом 128 г. (Birley 1999. P. 212).

103 Stadter 1980. P. 11: between March and August.
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104 CIL. VI. 31132: [locus datus a ...]o Arriano [curatore operum publicorum et aedium
sa]crarum.

105 Syme 1982. P. 200; Silberman. 1995. P. IX. 
106 Remy  1986. P. 73 sqq. 
107 Об одном историографическом казусе. В своё время Л.А. Ельницкий (Ельницкий

1964. С. 140) попытался «поправить» М.И. Ростовцева при трактовке Сухумской
надписи с именем Арриана, утверждая, что его титул должен быть не leg(atus) [pro
pr(aetore)], а... leg(atus) [p(ro) c(onsule)].  В.А. Леквинадзе воспроизводит версию
Л.А. Ельницкого без каких-либо поправок (Леквинадзе 1969. С. 82), а Н.Ю. Ломоури
поддерживает Л.А. Ельницкого, повторяя его утверждение, будто «Каппадокия в то
время была проконсульской провинцией» (Ломоури 1981. С. 26). Здесь чистой воды
недоразумение, основанное на смешении разновременной номенклатуры. Римские
провинции делились на преторские и консульские в эпоху республики. В принципате
основным стало деление на сенатские и императорские провинции. Сенатские про-
винции без легионов распределялись по жребию среди бывших преторов и консулов
сроком, обычно, на один год, их наместники по-прежнему назывались проконсулами
(proconsules) и обладали только гражданской властью. Императорские провинции в
некоторых случаях могли управляться прокураторами из всаднического сословия,
но чаще их возглавляли сенаторы-претории, либо, если в провинции стояли ле-
гионы, – легаты-консуляры с полномочиями претора, legati Augusti pro praetore. Что
касается малоазийских провинций, то ещё в 69 г. н. э. все они возглавлялись легатами
без легионных войск (inermes legati: Tac. Hist. 2.81), и лишь после преобразований
Веспасиана в 70-е гг. Каппадокия из прокураторской стала «вооружённой» провин-
цией с двумя легионами во главе с консуляром (Suet. Vesp. 8.2), имевшим титул им-
ператорского легата преторского ранга – legati Augusti pro praetore (см.: Bosworth
1976c. P. 63–78; Remy  1986. P. 51–61). Этим последним титулом и обладал Флавий
Арриан.

108 [H]AD[RIAN . AVG.] PER . FL . A[RRIANVM?] LEG . [AVG. PR . PR .] Первый изда-
тель надписи – И.А. Стемповский (ОВ. 1830. № 93), см. также: AE. 1905. No. 175;
Ростовцев 1907. С. 4–6; Ельницкий 1938. С. 319; 1964. С. 138–140; Stadter 1980.
P. 197. Not. 76. Сомнения в надежности восстановления имени Арриана на утерянной
ныне надписи высказывает Д. Браунд (Braund 1994. P. 195).

109 Трактовку надписи (Corinth VIII. No. 124), как имеющую отношение к Арриану
впервые дал: Bowersock 1967. P. 279–280. Уточненное восстановление надписи пред-
ложено Ж. и Л. Робером: AE 1968. 253. См. также: AE. 1968 (1970). 473; Oliver 1970.
P. 335–338.

110 Сведения о репутации Арриана как философа собраны у Г. Вирта: Wirth 1963a.
S. 221–233. 

111 См. подробнее: Bosworth 1977. P. 229–230; Перевалов 2006б. С. 334–335.
112 Чтение [?]предложено: Doulcet 1882. P. 25. Принято: Савицкий 1941.

С. 17. Против такого восстановления имени эпилета: Надэль 1948. № 3. С. 212–213;
Stadter 1980. P. 197. Not. 76, 201. Not. 32. Издатели КБН (С. 55–56. № 47) прини-
мают чтение:  , Юлий Флавиан, персона по другим источникам
неизвестная.

113 См.: Nadel 1982. P. 207–208.
114 См. Прим. 48.
115 Eck 1970. S. 204. Anm. 373, 213, 239. Ср. Halfmann 1979. S. 146: 131/32 – 137/38 гг.
116 Harrer 1916. P. 338–339.
117 Alföldy 1977. S. 70, 238–239. Ср. Syme 1982. P. 202–203, 205. По наблюдению У.

Рэмси, Cappadocia was usually governed by a consular legatus shortly after his first con-
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sulate and before Syria (Ramsay 1941. P. 15). Случай Арриана, в принципе, подпадает
под это правило, но не исключает и других вариантов.

118 Bosworth 1988. P. 24.
119 В том же трактате о псовой охоте есть намёки на то, что Арриан бывал (неизвестно,

когда) в Галлии (Arr. Cyn. 3, 19, 20, 21, 34), и возможно – в Нумидии (Cyn. 24).
120 Schwartz 1896. Sp. 1231; Wirth 1964. S. 231, и др., в т.ч. сравнительно недавние ра-

боты: Brunt 1976. P. XI; Агбунов 1987. С. 8; Трохачев 1993. С. 8.
121 Oliver 1970. P. 337–338; Follet 1976. P. 35; Stadter 1980. P. 17; Bosworth 1993. P. 232.
122 Halfmann 1979. S. 171; Stadter 1980. P. 17; Bosworth 1993. P. 232. Not. 36.
123 Bosworth 1972. P. 181–182; Stadter 1980. P. 17. Ср. Follet 1976. P. 35. В.В. Кучма (по

недоразмению?) повторяет версию о том, будто Арриан был пританом в Афинах
(Кучма 2001. С. 26), тогда как речь может идти только о притании в филе или деме.

124 Stadter 1980. P. 17.
125 Обсуждение вопроса: Kapetanopoulos 1970. P. 561–564; Follet 1976. P. 36.
126 Утверждение В.В. Кучмы о том, что Арриан «в конце жизни» вернулся в родную

Вифинию (Кучма 2001. С. 26), не имеет опоры в источниках.
127 Minakaran-Hiesgen 1970. S. 112–157.
128 Brunt 1976. P. XIII; Ameling 1984; Bosworth 1988. P. 26.
129 Stadter 1980. P. 3.
130 Oliver 1972. P. 327–328. Автор предлагает датировать герму временем Антонина Пия

(138–161 гг.) или чуть более поздним.
131 Список работ Арриана: Stadter 1980. P. 171–172.
132 Согласно Кассию Диону (69.15.1) аланский набег начался сразу после окончания

второй Иудейской войны (восстание Бар-Кохбы), датируемой обыкновенно 132–
135 г. С другой стороны, «Тактика» Арриана, написанная в 20-м году правления Ад-
риана (Tact. 44.3), т.е. в 136/137 г., уже содержит намеки на кампанию против аланов
(Arr. Tact. 4.3; 4.7). Выбор даты невелик: 135 или 136 г. В пользу 136 г. говорит не-
давнее исследование В. Эка, показавшего, что Адриан получил второй император-
ский титул за победу в войне с иудеями не во второй половине 135 г., как считалось
ранее, а в 136 г. (Eck 1999. P. 87–88). Хотя Э. Уилер не считает этот факт доста-
точным основанием для переноса даты аланского набега с традиционного 135 г. на
136 г. (Wheeler 2004. P. 309. Not. 1), по совокупности данных более поздняя дата вы-
глядит предпочтительнее. См.: Перевалов 2006б. С. 321–322.

133 Название «Анабасис» принадлежит не Арриану: впервые такое название книга об
Александре получила у автора VI в. (?) Стефана Византийского (Devine 1993. P.
314).

134 О разночтениях в названии ( – : Roose; Wirth 1968. P. 197, apparatus
criticus) см. Stadter 1980.

135 Ср.  с обращением Андромахи к Гектору (Hom. Il. 6.429-430):   
      /   –«Гектор, ведь ты для
меня и отец родной и почтенная матерь» (о перекличке Арриана с Гомером: Bosworth
1988. P. 33; Swain 1998. P. 243–244) 

136 С. Суэйн (Swain 1998. P. 243–244) подчеркивает, что пафос «Второго предисловия»
Арриана (Anab. 1.12.5) – в культурной (не политической) эллиноцентристской са-
моидентификации его автора.

137 Schwartz 1896. Sp. 1232 ff. 
138 Савицкий 1941. С. 26. Ту же мысль высказывали: Соболевский 1960. С. 191 сл.;

Bowie 1970. P. 25, и др.
139 «Многие свои сочинения, в том числе и “Поход Александра”, Арриан написал [...]

уже после устранения от большинства служебных дел, находясь в Афинах или Ни-
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комедии, во 2-ой половине II в. н.э.» (Пьянков 1972. С. 7).
140 Schwartz 1896. Ср. с той последовательностью, которую установил в первой поло-

вине XIX в. издатель Арриана во Fragmenta Historicorum Graecorum К. Мюллер: 1)
«После Александра», 2) «Тимолеон», 3) «Дион», 4) «Вифиниака», 5) «Парфика»,
6) «Аланика», 7) «Жизнь Тиллибора», 8) «Поход Александра» и «Индия» (FHG III.
P. 586 sq.).

141 См.: Stadter 1980. P. 186. Not. 10.
142 Wirth 1964. P. 223–231.
143 Bosworth 1988. P. 28–29.
144 Bosworth 1980. P. 106; Bosworth 1988. P. 35–37. То же: Ameling 1984. S. 130: Arrian

hingegen soll in Nikomedeia Archon gewesen sein. Ferner bekleidete Arrian das Priester-
tum der Demeter und der Kore.

145 Brunt II. 1983. P. 535–539.
146 Stadter 1980. P. 179–187.
147 Stadter 1980. P. 184.
148 Stadter 1980. P. 181. Несколько позже он добавляет: A caveat is in order: the very num-

ber of interpretations warns the reader that this passage in Photius is an unreliable founda-
tion for elaborate hypotheses (P. 183).

149 Stadter 1980. P. 182.
150 Bosworth 1988. P. 16. Not.1.
151 Bosworth 1972, и др.
152 Stadter 1980. P. 13. Сомнения в надежности поздней традиции, по которой Арриан

сделал карьеру благодаря своей высокой образованности,  , выска-
зывают: Bowie 1970. P. 25, Wirth 1974. S. 190 f. Однако «золотой век» Антонинов
действительно отличался доминированием интеллектуалов-софистов во всех сфе-
рах, включая политику, примером чему были судьбы Антония Полемона, Элия Ари-
стида, Герода Аттика: карьера Арриана, из писателя сделавшегося крупным адми-
нистратором и полководцем, не была исключением для той эпохи. 

153 Bosworth 1976. P. 118–119; 1988. P. 28–29; 1995. P. 2. Критику точки зрения А. Бос-
ворта на последовательность создания основных работ см.: Stadter 1980. P. 179–185.

154 Bosworth 1972. P. 185. Ср.: Bosworth. 1980. P. 6: in his thirties. Приведу для сравнения
датировки Босвортом некоторых других произведений Арриана: «Диатрибы Эпик-
тета» – до 140 г., «Перипла» – после 131 г., «Тактика» – 136/137 г., «Диспозиция» –
после 135 г., «Кинегетика» – после 140 г. (Bosworth 1995. Р. 2). До работ Босворта
в литературе была распространена более поздняя дата написания «Анабасиса». Бови
(Bowie 1970. P. 27) «почти несомненно» датировал его началом правления Марка
Аврелия (первая половина 160-х гг.), Вирт (Wirth 1964. S. 224, 231) – временем «не
раньше 148 (147) г. В последние десятилетия наблюдается тенденция к более ранней
датировке «Анабасиса». Э. Уилер считает начало 120-х гг. слишком ранней датой,
но допускает, что «Анабасис» написан до «Бесед Эпиктета» (Wheeler 1978. P. 355.
Not. 19). Дату в пределах 115 и 125 гг. для «Анабасиса» принимает А. Девин (Devine
1993. P. 313).

155 Bosworth 1972. P. 185; 1988. P. 25–37.
156 Bosworth 1972. P. 172 ff.; 1988. P. 30 ff. 
157 Вайнберг, Ставиский 1994. С. 81.
158 Возможно, при рассмотрении вопроса следует учитывать особенности жанра. А.

Девин (Devine 1993. P. 323) приводит примеры противоречий в описании Аррианом
клинообразных построений () в «Тактике» (Tact. 11.1–3) с одной
стороны, и «Анабасисе» – с другой (пехотный клин: Anab. 1.6.3; кавалерийский клин
персов: 1.16.7; клинообразное построение всей македонской армии: 3.14.2). Но в при-
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водимых Девином случаях разночтения чисто терминологические, тогда как разъ-
яснения одинаковых имен относится к характерным особенностям писательского
стиля.

159 Одно из немногих исключений – Д. Де-Вото, который по-прежнему считает, что Ар-
риан начал свою карьеру писателя только после достижения консульства (De Voto
1993. P. II).

160 Bosworth 1993. P. 227.
161 Stadter 1978. P. 117; 1980. P. 41–49.
162 Stadter 1980. P. 49. Схожую характеристику Арриана как человека «на грани двух

миров» (Греции и Рима, прошлого и настоящего) даёт Э. Босворт (Bosworth 1993.
P. 227).

163 Bowie 1970. P. 4. Воздействие литературной атмосферы времён «второй софистики»
на авторов тактических трактатов плохо изучено. Применительно к другому жанру
военной литературы, античным «стратегемам» (военным хитростям), проблема за-
тронута А.Б. Ксенофонтовым (Ксенофонтов 2002. С. 16–21).

164 Groningen 1965. P. 44, 46. Ср. с оценкой Т. Моммзена, который в оригинальности Ар-
риана находит влияние местной вифинской среды: «В области литературы эпохи им-
перии Вифиния дала целый ряд превосходных писателей, наименее затронутых чрез-
мерной риторикой той эпохи, каковы философ Дион из Прусы, историки Мемнон из
Гераклеи, Арриан из Никомедии, Дион Кассий из Никеи» (Моммзен 1949. С. 281).

165 Об этом: Stadter 1978.
166 А.К. Нефёдкин (2002г. С. 41) называет первым известным по имени военным писа-

телем афинского гиппарха Симона (V в. до н.э.), составившего трактат «О конном
деле» (), упоминаемый Ксенофонтом. Но его трактат до нас не дошел,
в отличие от специальных работ о коннице Ксенофонта, и разделов об осадном ис-
кусстве из труда Энея.

167 Краткий очерк развития античной военной теории см. в работах: Кучма 2001; Не-
фёдкин 2002г. 

168 Dain 1967. P. 318. См. также: Самохина 2007а. С. 313–314. Предысторию жанра гре-
ческих военных трактатов, начиная с Гомера и поэтов архаики см.: Tejada 2004.

169 Как писал латинский автор I в. н.э. Фронтин, «все, что полководец совершает по за-
ранее обдуманному плану, надлежащим образом, со всей официальностью и посто-
янством, это будет считаться (стратегия), а если это лишь по видимости
так, то это – »(Front. 1. Praef. Пер. А. Рановича: Фронтин 1996. С. 28).
Поэтому трудно согласиться с мнением В.В. Кучмы, будто бы в трактате о военных
хитростях Фронтина «основополагающие принципы деятельности военачальников не
раскрывались и не обосновывались в теоретическом плане» из-за того, что «эти прин-
ципы предоставлялось вывести читателю самостоятельно из совокупности специ-
ально подобранных, тематически строго разграниченных примеров» (Кучма 2001.
С. 23). По представлениям как греков, так и римлян, из военных хитростей или стра-
тегем никоим образом не вытекали стратегические принципы. В том и состояло одно
из отличий античной мысли от китайской, где основой военного искусства призна-
вался именно обходной путь к цели, или путь стратегем (см.: Жюльен 2001).

170 См.: Dain 1946. P. 26.
171 Об этом: Дельбрюк 1994. II. C. 147–151.
172 О проблемах в датировке сочинения Вегеция см: Кучма 2001. С. 118–119.
173 Дельбрюк 1994. II. C. 147–151.
174 О Фронтине как военном деятеле см.: Кучма 2001. С. 103 сл.; Нефёдкин 2002 г.

С. 46–47.
175 См.: Bekker-Nielsen 2001. P. 120.

70

Введение



176 Корнелий Непот 1992. С. 95: «Этот великий муж (Ганнибал), обремененный великими
военными предприятиями, не жалел времени на ученые занятия, ибо после него оста-
лось несколько сочинений на греческом языке, в том числе книга к родосцам о деяниях
Гн. Манлия Вольсона в Азии. […] Силен и Сосил Лакедемонянин […] сопровождали
его в походах и жили вместе с ним, пока это угодно было судьбе. Тот же Сосил служил
Ганнибалу и как учитель греческой словесности» (пер. Н.Н. Трухиной).

177 Егунов 1997. С. 115.
178 Фрейденберг 1998. С. 14. 
179 Лишь в Византии «господствующим становится жанр военных энциклопедий», что

имело, наряду с положительными, и определенные негативные последствия, заклю-
чавшиеся в том, что «творческая индивидуальность отдельных авторов размывается»
(Кучма 2001. С. 142).

180 По оценке Ф. Жюльена, все греческие «рассуждения о войне ограничены тактиче-
скими аспектами» (Жюльен 2001. С. 37). В этом мнении, при некоторой его край-
ности (впрочем, оправданной замыслом книги), хорошо передана специфика грече-
ской военной доктрины. 

181 Ксенофонт в «Воспоминаниях о Сократе» даёт понять, что в классическую эпоху
тактика считалась частью «стратегии» в первоначальном смысле слова, т.е. обязан-
ностей полководца. «Расскажи, с чего начал он (таксиарх или лохаг) учить тебя
стратегии», – спрашивает Сократ Дионисодора, и получает ответ: «Он научил меня
тактике, и ничему больше». – «Но тактика, – сказал Сократ, – лишь ничтожная часть
стратегии. Полководец должен обладать способностью приготовлять все, что нужно
для войны [...] Хорошо быть и тактиком: большая разница между войском построен-
ным и не построенным» и т.д. (Xen. Mem. 3.1.5–7. Пер. С.И. Соболевского). О так-
тике как части стратегии см. также: Xen. Cyr. 1.6.12–14. В дальнейшем эти два по-
нятия дали начало терминам для обозначения разных жанров военной литературы.

182 Журенко 1991. С. 110. 
183 Кучма 2001. С. 229.
184 Кучма 2001. С 292. Прим. 21.
185 В.В. Кучма неточен в своем утверждении, будто бы после Энея Тактика (IV в. до

н.э.) наступил «длительный, почти трехвековой перерыв» в развитии военно-теоре-
тической литературы (Кучма 2001. С. 21). Правильнее говорить «о существенных
пробелах в нашем знании античной военной теории» (Нефёдкин 2002г. С. 44).

186 Köchly; Rüstow 1855. S. 74 ff., 204 f.
187 Förster 1877. S. 426–449.
188 Förster 1877; То же: Kromayer, Veith 1928. S. 14.
189 Dain 1946. P. 26–40. Э. Уилер возражает против теории независимого использования

Элианом и Аррианом общего источника – восстанавлиемой Дэном утраченной «Так-
тики», восходящей к трактату Посидония. Если эта гипотетическая «Тактика» и су-
ществовала, по времени она не могла быть создана до «Тактики» Элиана (Wheeler
1978. P. 353).

190 Stadter. 1978. P. 117–118. 
191 Deviine 1995. P. 40–44. Критика теории о Полибии как главном источнике для трёх

известных тактиков: Самохина 2007а. 
192 О нем см. вступительную статью Л. Познанского. Автор считает, что работа Аскле-

пиодота носит не чисто теоретический, но практический характер (Poznanski 1992.
P. XII).

193 Wheeler 1978. P. 354; Devine 1993. P. 315. Э. Босворт считает важность этого (vi-
cennalia) события «несколько преувеличенной» (Bosworth 1993. P. 253. Not. 143).

194 Stadter 1978. P. 121. Not. 15; Devine 1993. P. 315.
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195 О проблемах, связанных с прочтением испорченного текста в переходном – от «Так-
тике» к «Кавалерийскому трактату» – пассаже см. в комментарии к Arr. Tact. 32.3. 

196 Förster 1877. S. 442; Stadter 1978. P. 127. 
197 Подобный же приём использован Аррианом в его более ранней работе – «Перипле»,

первая часть которого (Arr. Per. 1–11 Roos) представляет описание путешествия са-
мого Арриана на основе автопсии, а вторая (12–25) построена на использовании вто-
ричных источников.

198 Приводимая ниже сравнительная таблица основана на тех схемах, что приводят
Ф. Стадтер и А. Девин (Stadter 1978. P. 120; Devine 1993. P. 319–320), внесены лишь
небольшие изменения. Впервые список из 12 элементов (по числу глав у Асклепио-
дота) для сравнения содержания трех «Тактик» использовал Г. Фёрстер (Förster
1877. S. 431–432). 
Рубрикация «Тактики» Элиана («короткой» и «длинной», т.е. интерполированной
версии) приведена по изданиям: Devine 1989; 1993. Сиглой К обозначено издание
Köchly; Rüstow 1855, с несколько иной разбивкой глав и параграфов трактата Элиана,
которой я пользовался в своих предыдущих работах (Перевалов 1999б; 1999 г). 

199 Политическим условияем философского синкретизма стало объединение Средизем-
номорья под властью Рима. В новых условиях перед мыслителями, ранее разраба-
тывавшими только собственный предмет, встала новая задача. «Желание узнать свой
мир еще лучше и во всех его проявлениях, энциклопедизм – вставали как первооче-
редная задача и как идеал познания. Глубинной подосновой была тяга к синтезу, от-
крытость для всего, что могло быть обращено на пользу познанию. Эта тенденция в
эпоху Панэтия и Посидония целиком определила направление эволюции учения
Стои» (Столяров 1995. С. 248–249).

200 Devine 1995. P. 40–41.
201 Об этом см. уже упоминавшуюся работу Г.С. Самохиной, которая, в частности,

пишет: «названия для трактатов по тактическому искусству у трех авторов-стоиков
были, на наш взгляд, типичными, традиционными, никак не связанными со стоициз-
мом» (Самохина 2007а. С. 316).

202 Здесь я говорю о философии и философском подходе в том значении, в каком эти
понятия использовались в эллинистическо-римскую эпоху, в частности, Посидонием
и его последователями, у которых философское знание было синонимом общена-
учного. К «философским» наукам или знаниям относились, например, военное дело,
метеорология, география и др. Ср. с мнением, высказанным Ф. Жюльеном в рассуж-
дении о противоположных стратегиях смысла в Греции и Китае. У греков, по его
словам, в отличае от китайцев, существовала военная литература, отражающая
«определенного рода обычай, но обычай не мыслить о войне, а вести войну […] мы
просто-напросто не располагаем греческими текстами по стратегии, которые можно
было бы сравнить с китайскими трактатами. И не то, чтобы в Греции не было лите-
ратуры о военном искусстве () – просто в эту литературу никогда не попадали
философские понятия, и сама она, похоже, никак не повлияла на развитие мысли в
других областях. Да и сами эллинисты, как мне представляется, отнюдь не стреми-
лись ее как следует использовать (чему доказательством труды Элиана и Арриана,
до сих пор почти не привлекавшие внимания исследователей)» (Жюльен 2001.
С. 37). Проблема различий в типах мышления поставлена правильно, но в её фор-
мулировке допущены две неточности. Во-первых, философия понимается Жюль-
еном в её прямом, или, если хотите, новоевропейском значении, как особая форма
рефлективного мышления («мысли о..»), без поправки на тогдашнее состояние умов.
Во-вторых, Жюльен не разделяет (в данном случае) греческую литературу о стра-
тегии и о тактике, тогда у них имелись собственные предмет и жанр. Стратегия – и
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в Древней Греции, и в новое время – начиналась сверху, с полководца (стратега), со-
ставляющего план кампании, тактика – снизу, от одиночного бойца по восходящей.
«Чтобы изучить тактику, надо сначала пройти взводное учение, затем батальонное,
наконец, линейное», – писал А. Жомини (Жомини 1939. С. 85). У греков появлялись
книги о полководческом искусстве («Стратегикос» Онасандра и др.); они, хотя и не
вполне подпадают под современное понимание стратегии (с точки зрения Ф. Жюль-
ена, даже «рассуждения Клаузевица» трудно назвать стратегией), всё же содержат
необходимый материал для обсуждения специфики стратегического мышления гре-
ков. Проблема сравнительной ценности китайского (восточного) и античного (за-
падного) военного мышления, рассмотренная Жюльеном с китайской стороны, за-
служивает дальнейшего рассмотрения с учётом греческого опыта. 

203 Ненароком упомянутая Ф. Энгельсом (Энгельс 1957. С. 145) идеальная цифра в 16
384 человек, ошибочно отнесенная к фаланге Александра Македонского, была не-
критически перенесена Е.А. Разиным в популярные труды по военному искусству
(Разин 1994. С. 213, переиздание книги выпуска 1955 г.) и энциклопедии (БСЭ. 2-е
изд. Т. 5. 1950. С. 371), как действительная численность фаланги в македонской
армии. 

204 Один из примеров – использование Аррианом (Tact. 2.1) в антитезе морской и сухо-
путной войны более точного и более выразительного оборота Фукидида (Thuc. 1.2.2)
 –  , взамен употреблявшихся у предшественников: Ascl.
Tact. 1.1 –    , Ael. Tact. 2.1 –     
 (см.: Bosworth 1993. P. 262. Not. 186).

205 Проблема, рассмотренная Ф. Стадтером: Stadter 1978.
206 Кучма 2001. С. 27.
207 Мнение о принципиальной возможности использования некоторых маневров из Ар-

риановой «Тактики» римскими полководцами, но не столь прямолинейно, как это де-
лает В.В. Кучма, высказывает Э. Босворт (Bosworth 1993. P. 259). Против: Devine
1993. P. 332–333

208 См.: Brunt 1983. P. 483.
209 Devine 1993. P. 316–317.
210 Devine 1993. P. 320–323.
211 Lammert 1931. S. 20 (о возрождении модифицированной греко-македонской тактики

в императорское время).
212 Wheeler 1978. P. 365. 
213 Смешение трех терминов (,, centurio) имело место уже у

Асклепиодота (Wheeler 1978. P. 362).
214 «Черепаха» (, лат. testudo), в отличие от фаланги использовалась, главным

образом, при штурме крепостей, и римский цилиндрический щит (scutum) прикрывал
воина иначе, чем выпуклый македонский, допускающий взаимное перекрытие щитов
по краям. 

215 См.: Шичалин 1999. , или феномен возвращения в первой европейской
культуре. С. 6–64.

216 Коллингвуд 1980. С. 22, 23.
217 Wheeler 1978. P. 356: Thus the Tactica can easily have been composed in honor of Had-

rian’s vicennalia without a direct addresss to the emperor. Э. Уилер отмечает, что Ар-
риан в своём трактате не обращается напрямую к Адриану, и всегда говорит о нём
(называя титул, или имя) в 3-м лице. Уилер также оспорил мнение К. Хартманна об
обязательности посвящения военных трактатов правящему императору, назвав как
минимум четыре трактата I–IV вв. – Фронтина, Псевдо-Гигина, Онасандра, Герона –
не содержащих прямого обращения к императору (Wheeler 1978. P. 355). Всё же эти
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примеры я бы расценил скорее как отклонение от нормы. По словам Вегеция, «в
древние времена был обычай записывать результат своих работ над полезными нау-
ками и в виде книги преподносить их императорам» (Veg. 1. Prooem.; Пер. С.П. Кон-
дратьева). Автор, претендующий на известность, обращался к императору. В случае
с Аррианом немаловажное значение имела его близость к Адриану. Напомню также,
что Аррианов «Перипл Понта Евксинского» (после 131 г.) начинается с обращения
к «императору Цезарю Траяну Адриану Августу». 

218 Stadter 1980. P. 44.
219 Bosworth 1993. P. 254–255. Not. 147.
220 Bosworth 1993. P. 258–259. Возражения см.: Devine 1993. P. 332–333.
221 А.Е. Негин назвывает конные состязания римлян «кавалерийским турниром» (Негин

2010. С. 27). Я не использую такую терминологию, чтобы избежать ненужных ас-
социаций с рыцарскими турнирами средневековья, в сравнении с которыми в рим-
ских упражнениях было больше игрового момента, связи с практическим военным
обучением, тактической подготовкой, меньше индивидуализма, и т.д. (об этом: Jun-
kelmann 1996. S. 66). 

222 См.: Junkelmann 1996. S. 57.
223 См.: Hyland 1993. P. 19–23; Junkelmann 1996. S. 57 ff. Ср.: Bosworth 1993. P. 260.
224 Hyland 1993. P. 17.
225 Hyland 1993. P. 21.
226 Kiechle 1965. S. 88; Wheeler 1978. P. 357–358, 360–361. 
227 Археологические данные дополняют описание Арриана: участники представления

носили также декорированные поножи, наколенники, нагрудники, различные ме-
дальоны, браслеты. Парадное снаряжение римских всадников хорошо изучено по ве-
щественным находкам, наиболее богатое скопление их найдено случайно в г. Штрау-
бинге (Бавария) в 1950 г. См.: Klumbach 1952; Junkelmann 1996; Негин 2010.

228 Bosworth 1993. P. 259; ср.: Devine 1993. P. 332–333. Ср. Wheeler 1978. P. 357, кото-
рый отрицает наличие в трактате дидактических задач.

229 ILS. I. 2487: Hadriani adlocutiones ad exercitum Africanum.
230 Bosworth 1993. P. 260.
231 Сопоставление «упражнений» у Арриана и маневров Африканской армии в Ламбезе

см. у Э. Босворта (Bosworth 1993. P. 259, 261–262).
232 Birley 1999. P. 212.
233 Devine 1993. P. 332. 
234 Bosworth 1993. P. 254. О том же: Junkelmann 1996. S. 107. Anm. 194.
235 Bosworth 1993. P. 261.
236 Ср. Plb. 6. 25.11.
237 «Идеальный пессимизм воплощали поздние стоики. Они отказались от мысли о том,

что в мире есть хоть что-то путнее, и смотрели внутрь, в себя. Они не надеялись
найти добро ни в природе, ни в людях; внешний мир слишком мало их занимал, чтобы
уничтожить его или переделать» (Честертон 1991. С. 413). 

238 Средствами, находящимися в распоряжении историка, трудно восстановить целост-
ный облик Арриана. В таких случаях отчасти помогают писатели, использующие
другие средства «возрождения» прошлого. Внимательный читатель прекрасного ро-
мана Маргарет Юрсенар «Воспоминания Адриана» вряд ли забудет образ Арриана,
наверное, самого симпатичного персонажа книги. Романистке порядком досталось
от историков за модернизацию прошлого (об этом.: Birley 1999. P. 9, 314). Но мне,
по большому счету, нечего возразить против той художественной характеристики
Арриана, которую даёт главный герой книги, император Адриан. Позволю себе про-
цитировать наиболее запоминающиеся места романа (Юрсенар 1988). «Арриан Ни-
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комедийский, один из самых светлых умов нашего времени» (С. 130). «Всего дороже
была для меня встреча с Аррианом Никомедийским, ставшим моим лучшим другом.
Моложе меня лет на двенадцать, он уже тогда начал свою прекрасную политическую
и военную карьеру, в которой он преуспевает и ныне, честно служа отечеству. Его
опытность в государственных делах, его знание лошадей, собак и гимнастических
упражнений ставили его неизмеримо выше всех краснобаев. […] после долголетнего
приобщения к стоическому режиму жизни он не закоснел в тенетах ложной мудро-
сти: Арриан был слишком умен, чтобы не видеть, что в добродетели, как и в любви,
существуют свои крайности, ценность которых именно в том, что они редки и каж-
дая из них является единственным в своем роде примером совершенства – прекрас-
ного излишества. [...] Этому усердному читателю сократовских диалогов были ве-
домы все сокровища героизма, преданности и даже мудрости...» (С. 149–150). «Я
включил в число почитаемых лиц имя Арриана. Он нанес аланским ордам ряд пора-
жений, которые надолго отбросили их в неведомые глубины Азии, откуда, по их
собственному утверждению, они вышли; Армения была спасена; усердный читатель
Ксенофонта проявил себя достойным его соперником; еще не перевелся род ученых
мужей, которые в случае надобности умеют командовать и сражаться» (С. 223).
«Лишь один Арриан проник в тайну этого бесславного поединка с пустотой, бес-
плодностью и усталостью и с тем отвращением жизни, которое приводит человека
к желанию умереть» (С. 245). Конечно, это не исторический (документально под-
тверждённый) портрет. Невозможно – при характере наших источников  – доказать,
что Арриан был именно таким. Но он мог быть таким.

239 Swain 1998. P. 415.
240 Гиббон 1997. I. С. 122.
241 Как пишет Павсаний, «ни одной войны он не начинал по своему собственному жела-

нию, евреев же засирийских он усмирил, так как они отделились сами» (Paus. Descr.
Hell. 1.5.5. Пер. С.П. Кондратьева). Кроме того, при Адриане велись военные кампании
в Британии, на дунайской границе против сарматов, в других местах, но они носили
локальный характер. 

242 Фарасман античных источников – возможно, тот же персонаж, что Парсман II гру-
зинских исторических сочинений, и prsmn mlk – «Парсман-царь» Армазской би-
лингвы (Гиоргадзе, Шифман 1988. С. 168–181).

243 Подробнее см.: Перевалов 2006б.
244 О дате набега: Перевалов 2006б. С. 321–322. 137 или 138 годом датировал «Диспо-

зицию» К. Абихт (Abicht 1871. S. 7). В принципе же она могла быть составлена в
любое время после аланского набега, но скорее всего, по горячим следам только что
завершившейся кампании.

245 Dain 1967. P. 331. Е. Бови относил «Диспозицию» к жанру военных комментарий,
commentarii (Bowie 1970. P. 15; ср. Bosworth 1977. P. 218), но их стилистика отли-
чается достаточно радикально.

246 Bosworth 1977. P. 248.
247 Bosworth 1993. P. 265, 267. Not. 197. Ср.: Stadter 1980. P. 45–46, 48.
248 Кулаковский 1899. С. 12; Савицкий 1941. С. 24; Гаглойти 1966. С. 84; Крюгер 1993

[1962]. С. 13; Цибукидис 1981. С. 50; Täubler 1909. S. 27. Anm. 1; Dain 1967. P. 331;
Bachrach 1973. P. 126. Доказательства за то, что «Диспозиция» – интегральная часть
«Аланики», приводит в своей диссертации Э. Уилер (Wheeler 1977), которая мне не-
доступна. Краткое упоминание об этом: Wheeler 1978. P. 352. Подробнее: Перевалов
2000а. С. 123–126. Компромиссную позицию занимает А.К. Нефёдкин: «“Диспози-
ция” – это первоначально отдельное произведение Арриана, которое, затем, в пере-
работанном виде, могло входить как в “Аланику”, так и составлять отдельное не-
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большое сочинение» (Нефёдкин 1999а. С. 176, ср. с его же точкой зрения на «Дис-
позицию» как на реальный документ: Нефёдкин 2004в. С. 45). 

249 Об этом: Bosworth 1977. 81. P. 247; Bosworth. 1993. P. 266; Stadter 1980. P. 45–46.
250 Перевалов 2000а. С. 124.
251 Как уже говорилось, Ф. Стадтер (см. Прим. 32) придерживается точки зрения на то,

что Ксенофонт – не псевдоним, а подлинное греческое имя Арриана, которым он
редко пользовался, будучи римским гражданином на службе империи. Но и при таком
объяснении не совсем понятно, почему Арриан, создавая исторический труд о совре-
менных ему событиях алано-римской войны, не вывел себя под римским именем, как,
по-видимому, сделал в «Вифиниаке» (Phot. Bibl. cod. 93 = Roos Te. 3 = Bith. F 1).

252 Dent 1974. P. 573; Нефёдкин 2004в. С. 45: «Само сочинение было написано до пред-
полагаемого столкновения армии легата Каппадокии Арриана с врагами и представ-
ляло собой план будущей битвы римской армии с вражеской конницей».

253 Особенности жанра не учитываются Н.Н. Лысенко, абсолютно незнакомого с лите-
ратурой вопроса, но, тем не менее, давшего «Диспозиции» прямо-таки уничижитель-
ную характеристику, как «вычурной, многословной и оттого совершенно бесполез-
ной с военно-тактической точки зрения» (Лысенко 2005. С. 56). 

254 Bosworth 1977. P. 247-248; 1993. P. 266. Аналогичным образом Арриан поступил при
издании на греческом языке «Перипла», в основе которого лежал официальный
отчет императору на латинском языке (Arr. Per. 6.2; 10.1).

255 Stadter 1980. P. 46.
256 В кодексе нет страницы 199recto

. Следующая работа – «Стратегикос» Онасандра на-
чинается на 199verso (на обороте вырванной). Поскольку листы выдирались для их
дальнейшего использования, предполагается, что страница 199recto содержало чистое
пространство. Текст folio содержит сорок тойбнеровских строк: если считать, что
страница была исписана наполовину, утрата составляет около двадцати строк (Stad-
ter 1980. P. 207–208. Not. 38).

257 «Если первая часть фрагмента представляет собой довольно нудное, в стиле делового
документа, перечисление отрядов, идущих в походной колонне, то третья и четвертая
части являются достаточно живым, иногда риторизированным, описанием будущих
действий» (Нефёдкин 1999а. С. 175).

258 Grotefend 1867; Pelham 1895; Ritterling 1902; Bosworth 1977.
259 Wheeler 1999a. P. 215.
260 Э. Макгир отмечает следующую особенность «Диспозиции» с сравнении с другими

образцами батальных сцен: In nearly every military text, battle is portrayed as a featureless,
undifferentiated occurrence; the enemy too remains an indistinct presence, a faceless entity
withiut particular weapons, tactics, or habits to distinguish him. – Note 34: A noteworthy
exception to this pattern is Arrian’s Ectaxis contra Alanos (McGeer 1995. P. 189). Ср. у
Ф. Сабина: Our most detailed first-hand account of the deployment of a Roman army – Ar-
rian’s battle order against the Alans – describes a special circumstance in which the Roman
infantry formed a continuous “phalanx” to counter enemies who were mounted rather than
on foot (Sabin 2000. P. 3).

261 Греческий текст см.: Förster 1877. S. 449–471.
262 Современные исследователи (см.: Кучма 2001. С. 259–260; Нефёдкин 2002г. С. 49)

считают её автором византийского императора Льва VI (886-912). 
263 Roos, Wirth 1968. P. XXIV–XXVI.
264 Например, Византийский Аноним VI в., который «не называет своих предшествен-

ников по именам (единственным исключением является упоминание Аполлодора),
используя обобщенное наименование “древние”» (Кучма 2001. С. 221).

265 Кучма 2001. С. 160.
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266 Нефёдкин 2002б. О проблеме авторства «Стратегикона» см.: Кучма 2001. С. 39–41,
152; Шувалов 2002

267 McGeer 1995. P. 288.
268 Контамин 2001. С. 327.
269 Контамин 2001. С. 227; Кучма 2001. С. 137.
270 О значении греческой колонии XV в. в Италии для дела возрождения интереса к из-

учению греческой античности: Буркхардт 1996. С. 177.
271 Neil 1998. P. 489.
272 Буркхардт 1996. С. 97. 
273 Макиавелли 1996. С. 430.
274 Hahlweg 1987. S. 302–305.
275 Schefferus 1664. Об этом: Devine 1993. P. 336.
276 Köchly; Rüstow 1855. II.1. S. 130-197. См.: Перевалов 2001г.
277 Lammert 1931. S. 20, 51; Lammert 1932. S. 95–96.
278 Neil 1998.
279 См.: Кучма 2001. С. 66–67, 338.
280 Энгельс 1959. С. 145, 183. Ф. Энгельс («блестящий дилетант», но не исследователь),

скорее всего, пользовался незадолго до того вышедшим изданием греческих военных
писателей Кёхли–Рюстова (Köchly; Rüstow 1853–1855). Материалы Ф. Энгельса по
якобы исторически существовавшей фаланге Филиппа и Александра Македонских,
некритично (влияние времени!) использованы известным советским военным писа-
телем Е.А. Разиным (БСЭ. 2-е изд. Т. 5. 1950. С. 371; Разин 1994. С. 213).

281 Köchly; Rüstow 1853; 1855.
282 Förster 1877. S. 426–449.
283 О гиперкритицизме тогдашней науки в отношении греческой военной теории в целом

и отдельных произведений см.: Кучма 2001. С. 137, 141–142, 145, 149.
284 Цит. по: Kiechle 1965. S. 108.
285 Дельбрюк 1994. С. 147–148.
286 Блок 1986. С. 11.
287 В европейских странах, при всём ясно выраженном интересе к своему прошлому,

светская (гражданская) история в течение долгого времени рассматривалась не как
самостоятельная дисциплина, а как составная часть философии, либо филологии.
Во Франции, например, профессия историка конституировалась только «на рубеже
1880-х гг.». «До этого времени были лишь любители, часто весьма талантливые,
иногда даже гениальные, но не было такой профессии» (Про 2000. С. 36).

288 Pritchett III. 1979. P. 1.
289 См. прим. 258.
290 Pelham 1895; Wheeler 1999a. P. 215.
291 Klumbach 1952.
292 Kiechle 1965. 
293 Особенно см.: Junkelmann 1996.
294 Hyland 1993. Надо сказать, что работы А. Хиланд и других экспериментаторов вы-

зывают неоднозначное отношение специалистов, скептически настроенных в отно-
шении возможностей экспериментального метода в изучении прошлого. См.: Side-
bottom 1994. P. 238–239; Перевалов 1999а. 

295 Ле Боэк 2001. С. 175.
296 Ле Боэк 2001. С. 218.
297 Pritchett 1985. P. 52. Сейчас появился английский перевод «Тактического искусства»

Д. Де-Вото (De Voto 1993), довольно поверхностный.
298 Devine 1993. P. 316.
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299 См.: Жюльен 2001. С. 37.
300 Нефёдкин 2003в.
301 Лучшим было положение с изучением византийской военной литературы, предметом

неустанных многолетних исследований В.В. Кучмы, которому, кстати, принадлежит
и ряд квалифицированных работ по античной полемологии. См.: Золотовский 2008.

302 Нефёдкин 2001а. С. 83.
303 Перевалов 2001а. С. 236. 
304 Нефёдкин 2003в. С. 146.
305 Полиэн 2002; Кучма 2004; Нефёдкин 1998а, в; 1999а. С. 173–188; 2000б.
306 Нефёдкин 2004а.
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АРХЕОГРАФИЧЕСКИЕ ПРЕЛИМИНАРИИ

Рукописный текст. Издания

Текст обоих произведений Арриана – «Тактического искусства» и
«Диспозиции против аланов» – содержится в прославленной военной
рукописи средневековья, Laurentianus graecus 55.4, обозначаемой сиг-
лой F по месту ее нахождения (Флоренция). Это единственная рукопись,
имеющая самостоятельное значение, и являющаяся прототипом1 не-
скольких поздних рукописях XVI–XVII вв., указанных в издании
Рооса–Вирта2:

Cod. Bernensis gr. 97, XVI в. («Тактическое искусство» и «Диспо-
зиция»).

Cod. Parisinus gr. 2446, XVII в. («Тактическое искусство» и «Дис-
позиция»).

Cod. Parisinus gr. 2522, XV в. («Диспозиция»).
Cod. Parisinus gr. 2539, XVII в. («Тактическое искусство»). 
Cod. Parisinus Suppl. gr. 270, XVII в. («Тактическое искусство»).
А. Девин добавляет еще три рукописи для «Тактического искус-

ства»3: Barberinianus gr. 59, Barberinianus gr. 200, Barberinianus gr. 245.
Laurentianus graecus 55.4 неоднократно изучалась специалистами;

наиболее тщательным до сих пор считается исследование Альфонса
Дэна (1896–1964)4. Рукопись датируется серединой X века, создана,
предположительно, в скриптории императора Константина VII Порфи-
рогенита (912–959 гг.). Была похищена после разгрома Константино-
поля крестоносцами в 1204 г., с 21 ноября 1410 г. до 16 января 1450 г.
принадлежала Деметрию Ласкарису Леонтарию (Demetrius Lascaris Le-
ontarios)5, который использовал чистые, а иногда частично заполнен-
ные, листы для семейных записей. В 1491 г. рукопись была приобретена
для библиотеки Лоренцо Медичи Великолепного, после смерти кото-
рого (8 апреля 1492 г.) перешла в руки его старшего сына Пьетро Ме-
дичи, а после свержения власти Медичей во Флоренции (1494 г.) попала
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в монастырь Св. Марка, где находилась с 1498 по 1508 г. Кардинал
Джованни Медичи, второй сын Лоренцо Великолепного, будущий папа
Лев X, вернул ее в семейство и увез в Рим, на виллу Медичи. После
смерти Льва X (1521 г.) рукопись была возвращена во Флоренцию и пе-
редана в монастырь св. Лаврентия (1525 г.); в 1571 г. помещена в только
что открытую Медичейскую (или Лоренцианскую) библиотеку, где
хранится и поныне6. 

Laurentianus graecus 55.4 представляет собой пергаменный кодекс в
405 листов форматом 32.5 см х 26 см., по 32 строки на каждом листе,
и состоит из трех частей с одной вставкой между второй и третьей. Со-
чинения расположены в следующем порядке7:

Первый корпус: Византийские авторы: 1. Константин Порфироге-
нит. Praecepta imperatori; 2. (Псевдо-)Маврикий или Урбикий III. Stra-
tegicon; 3. De militari scientia; 4. Hypotheseis (из Полиэна); 5. De Re stra-
tegica; 6. Praecepta e Mauricio.

Второй корпус: Эллинистические и классические авторы. 7. Ас-
клепиодот. Techne tactica; 8. Элиан. Tactica theoria; 9. Эней Тактик.
Commentarius poliorceticus; 10. Арриан. Techne tactica; 11. Арриан. Ek-
taxis contra Alanos; 12. Онасандр. Strategicus. 

Вставка: 13. Rhetorica militaris; 14. Секст Юлий Африкан. Cestorum
fragmenta.

Третий корпус: Византийские авторы. 15. Лев VI. Problemata; 16.
Лев VI. XVIII Tacticae Constitutiones; 17. Лев VI. De Incursionibus neco-
pinatus; 18. Лев VI. De Obsidionibus; 19. Лев VI. De navali pugna; 20.
Quomodo Saracenis debelletur (парафраза Льва VI); 21. Констинтин
Порфирогенит. De moribus diversarum gentium. 

Аррианово «Тактическое искусство» занимает листы 182r–195v.
Текст начинается с середины Введения из-за вырванного предыдущего
листа; начало разорванной фразы частично восстанавливается на осно-
вании известной из этого же манускрипта «Тактики» Элиана. Заканчи-
вается «Тактическое искусство» Арриана на середине листа 195v, под
текстом находится подпись:   . Текст «Диспо-
зиция против аланов», переписанный той же рукой, помещен сразу за
«Тактическим искусством», имеет заголовок   
, занимает два листа (196r–197v) и обрывается на середине
фразы из-за вырванного следующего листа. Текст обоих трактатов ме-
стами попорчен и испещрён лакунами. Эти особенности текста вос-
произведены в поздних рукописях XVI–XVII вв., восходящих к Lauren-
tianus gr. 55.4. 

Первое печатное издание (editio princeps) «Тактического искусства»
и «Диспозиции» Арриана, вместе со «Стратегиконом Маврикия», выпу-
стил Иоганн Шеффер в 1664 г.8, по ныне утерянной миланской руко-
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писи, открытой и скопированной руанцем Э. Биготом (Emericus Bigot,
1626–1689)9. В дальнейшем текст издавался и переводился неодно-
кратно. Наиболее значимы несколько изданий. Как вариант «Тактики»
Элиана с единой рубрикацией и пагинацией, издал первую часть «Так-
тического искусства» (1–32.2) Арриана немецкий филолог Г. Кёхли, ра-
ботавший совместно с известным военным писателем, офицером В. Рю-
стовым; при этом издатели основывались не на Laurentianus LV–4 gr., а
на двух дочерних рукописях – Bernensis 97 (B), XVI в., и Parisinus 2446
(M), XVII в.10 Целиком «Тактическое искусство» и «Диспозиция» из-
даны Р. Герхером в тойбнеровской серии по Бернской рукописи, Ber-
nensis gr. 9711; их второе пересмотренное издание подготовил А. Эбер-
хард, уже с использованием Laurentianus gr. 55.412 В 1928 г. «Тактиче-
ское искусство» и «Диспозиция» с критическим аппаратом были вновь
изданы в той же серии А. Роосом13; пересмотрены и переизданы Г. Вир-
том на основе текста 1928 г. сорок лет спустя14: это последнее критиче-
ское издание и воспроизводится в настоящей публикации. В начале 1990-
х прошло сообщение о том, что Люсьен Познански (Израиль) готовит
новое критическое издание всех трех тактиков (Асклепиодота, Элиана,
Арриана) в Association Guillaume Budé15, но пока свет увидел только
трактат Асклепиодота16. 

Основные издания тактических трактатов Флавия Арриана

Schefferus 1664 (editio princeps) – Arriani Tactica et Mauricii Artis
Militaris libri XII / Ed. Joh. Schefferus. Upsaliae, 1664. Репринт: Arriani
Tactica et Mauricii Artis Militaris Hrsg. von Joh. Scheffer. Faksimiledruck
der Ausgabe 1664 mit einer Einleitung von W. Hahlweg. Osnabrück,
1967. – «Тактическое искусство», «Диспозиция».

Blancard 1683 – Arrianus. Arrianou Taktika, Periploi etc. Ex recensione
& museo N. Blancardi. Amstelodami, 1683. 2-е изд: Arrianus. Arriani Ars
tactica. Acies contra Alanos etc. Cum interpretibus latinis & notis. Ex re-
censione & museo N. Blancardi. Amsterdam, 1750.   – «Тактическое ис-
кусство», «Диспозиция». Издание основано на тексте Й.  Шеффера
(Schefferus 1664) с его же примечаниями17.

      
 1810 (non vidi)18.

Arriani opera graece. Studio A.C. Borhek. Lemgoviae [Paris]. Vol. I–
III. 1792–1811 (non vidi)19.

Müller 1846 – Müller C. (ed.) Reliqua Arriani et scriptorum de rerum
Alexandri M. Fragmenta collegit pseudo-Callisthenis historiam fabulosam.
Parisii, 1846. – «Тактическое искусство», «Диспозиция».
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Hercher 1854 – Arriani Nicomediensis scripta minora. Rec. R. Hercher.
Lipsiae, 1854. – «Тактическое искусство», «Диспозиция».

Köchly; Rüstow 1855 – Köchly H., Rüstow W. Griechische Kriegss-
chriftsteller, griechich und deutsch mit Kritischen und erklärenden Anmer-
kungen. II. Theil.  I. Abteilung. Leipzig. 1855. – «Тактика»».

Hercher, Eberhard 1885 – Arriani Nicomediensis scripta minora. Rec.
R. Hercher iterum recognovit, edenda curavit A. Eberhard. Lipsiae, 1885. –
«Тактическое искусство», «Диспозиция».

Roos 1928 – Flavii Arriani quae extant omnia / Ed. A.G. Roos. Vol. II.
Scripta minora et fragmenta. Lipsiae, 1928. – «Тактическое искусство»,
«Диспозиция».

Kiechle 1965 – Kiechle F. Die «Taktik» des Flavius Arrianus // 45. Be-
richt der Römisch-Germanischen Kommission. 1964. Berlin, 1965. – «Ка-
валерийский трактат» (греч. текст по: Roos 1928). 

Roos, Wirth 1968 – Flavii Arriani quae extant omnia / Ed. A.G. Roos.
Vol. II. Scripta minora et fragmenta. Editio stereotypa correctior addenda
et corrigenda adiecit G. Wirth. Lipsiae, 1968. – «Тактическое искусство»,
«Диспозиция».

De Voto 1993 – De Voto J.G. (ed., tr.) Flavius Arrianus.
 (Tactical Handbook) and 
(The Expedition against the Alans). Chicago, 1993. – «Тактическое ис-
кусство», «Диспозиция» (репринт: Roos, Wirth 1968). 

Основные переводы

На латинский язык: 
Schefferus 1664 – «Тактическое искусство», «Диспозиция». 
Blancard 1683, 1750 – «Тактическое искусство», «Диспозиция». 
Müller 1846 – «Тактическое искусство», «Диспозиция». 
На немецкий язык: 
Dörner 1832. S. 33–80 – «Тактика». 
Dörner 1834 S. 753–784 – «Диспозиция». 
Köchly; Rüstow 1855. S. 199–554 – «Тактика» Элиана/Арриана с пас-

сажами из Арриана, не имеющими параллелей с текстом Элиана. 
Klumbach 1952 S. 72–73 – фрагменты «Кавалерийского трактата»

(von F. Bömer). 
Kiechle 1965. S. 87–129 – «Кавалерийский трактат». 
Junkelmann 1996. S. 88–92 – «Кавалерийский трактат» (F. Kiechle,

M. Junkelmann).

82

Рукописный текст. Издания



На французский язык: Guischardt 1760 (non vidi) – C.T. Guischardt:
Mémoires militaires sur les Grecs et les Romains. 2. Lyon, 1760 – «Так-
тика»20.

Feugère 1993. P. 189–191 – фрагменты «Кавалерийского трактата»
(M.P. Villard).

На английский язык: 
Bachrach 1973. P. 126–132 – «Диспозиция».
Dent 1974. P. 571–572 – «Диспозиция». 
De Voto 1993. P. 49–95 – «Тактическое искусство», «Диспозиция». 
Hyland 1993. P. 69–77 – кавалерийские фрагменты «Тактического

искусства» (F. Brudenall, F. Walbank).
Gilliver 1999. P. 178–180 – «Диспозиция».
На русский язык: 
SC. I. С. 521 = ВДИ. 1948. № 1. С. 406 – фрагменты «Тактического

искусства», «Диспозиции» (В.В. Латышев).
Бахрах 1993. С. 147–153 – «Диспозиция» (И.Б. Санакоев, двойной

перевод с английского); Бахрах 1994. С. 179–184 – «Диспозиция»
(М. Черчесова, двойной перевод с английского). 

Нефёдкин 1998а. С. 4–11 – «Диспозиция»; Нефёдкин 1999а. С. 173–
188 – «Диспозиция». 

Перевалов 2001а. С. 236–243 – «Диспозиция». 
Что касается принципов настоящего перевода, то при выборе между

«смысловым» (некоторые предпочитают говорить – «идеоматиче-
ским»)21 и «буквальным» переводами я, при всех колебаниях, всё же
предпочитал ориентироваться на первый, расходясь в приоритетах с пе-
реводчиком «Диспозиции» Арриана и «Тактики» Асклепиодота
А.К. Нефёдкиным22, но некоторым образом сближаясь с В.В. Кучмой,
переводившим византийские трактаты23. Особая проблема с тактиче-
ской терминологией. Ф. Кихле в своём немецком переводе «Кавалерий-
ского трактата»24, и Д. Де-Вото25 в английском переводе «Тактического
искусства» и «Диспозиции» Арриана широко пользовались описатель-
ным способом передачи греческих терминов, от чего я, как правило, от-
казывался. Описательный перевод нехорош тем, что отдаляет от исход-
ного текста, в котором краткость является важной особенностью во-
енно-теоретического дискурса. Из других способов передачи терминов
заслуживают внимание транслитерация и калькирование. «Гиппоток-
соты» или конные стрелки? «Плагиофилаки» или флигельманы? По-
скольку традиция передачи многих греческих военных терминов на рус-
ский язык только складывается, и не ясно, какие из них приживутся, а
какие нет, я пошел на определенный компромисс (и определённый
риск), дублируя русское слово, передающее технический термин, транс-
литерированным греческим, например: «обоеконные» (амфиппы). По-
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добная практика неоднократно применялась издателями и переводчи-
ками греческих военных трактатов: на английский язык – Энея Тактика,
Асклепиодота, Онасандра26, Арриана27, Никифора Фоки и Никифора
Урана28, на французский – Асклепиодота29. Речь не идёт о греческих
терминах, давно вошедших в обиход историков, и не требующих по-
яснений, таких как гоплиты, феты, и т.п.

В публикации приняты следующие условные обозначения:
[ ] в квадратных скобках – слова, добавленные переводчиком для

лучшего понимания текста.
< > в угловых скобках – слова, добавленные в греческий текст изда-

телями.
... отточие – лакуна в греческом тексте.
† крест – текст испорчен и восстанавливается предположительно.
( ) в круглых скобках курсивом – транслитерированные греческие

термины.
Все выделенные курсивом греческие термины включены в Указа-

тель терминов.

* * *

Сокращения, использованные в критическом аппарате издания
А. Рооса–Г. Вирта: 

Conspectus librorum

Dehner S. Hadriani reliquae. I. Diss. Bonn, 1883 (cit. Dehn.)
Dessau H. Inscriptiones Latini selectae. Berlin, 1892–1916 (cit. Des-

sau)
Dörner C.H. Arrian’s von Nicomedien Werke übersetzt. Stuttgart,

1829–1863 (cit. Dörn.)
v. Domaszewski A. Die Rangordung des röm. Heeres // Bonner Jarb.

117. 1908. S. 1–278 (cit. Dom. Rangordn.)
Grotefend C.L. Die Truppen in Arrians Marschordnung gegen die Ala-

nen // Philologus. 1867. 26. S. 18–28 (cit. Grot.)
Grundmann H.R. Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur. Diss.

Leipzig, 1884 (cit. Grundm.)
Haase F. Über die griechischen und lateinischen Kriegsschriftsteller //

Neue Jahrb. f. Philologie u. Pädagogik. 14. 1835. S. 88–118 (cit. Haase)
Kühner R. Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. I (3.

Aufl.). Berlin, 1890. Hrsg. V. Blass (cit. Kühner-Blass)
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Ritterling E. Zur Erklärung von Arrians     //
Wiener Stud. 34. 1902. S. 359–372 (cit. Ritt. Erkl.)

Conspectus notarum

Ac. = Arrianus. Acies contra Alanos
Ael. = Aelianus. Ars Tactica
Ascl. = Asclepiodotus. Ars Tactica
Big. = E. Bigot
Blanc. = Nic. Blancardus
Cyn. = Arrianus. Cynegeticus
Eberh. = A. Eberhard
gl. mil. = Glossarium militare
Herch. = R. Hercher
Köchly = H. Köchly 
Leo = Leo VI Imperator. Tactica
Momms. = Th. Mommseni adnotationes in Aciem contra Alanos 

(in Herch. ed. 2 a XLVI sq.)
Müll. = C. Mueller
Psellus = Mich. Psellus, 
Scheff. = J. Scheffer
Urb. = Urbicius. 

Codex

F = Laurentianus gr. LV 4

________

1 В издании Roos, Wirth 1968 (P. XXII) обозначена как «архетип». Правильнее «про-
тотип» (Poznanski 1992. P. XV; Devine 1993. P. 334. Not. 33). См. также замечания
Ж.-А. Фуко (J.-A. de Foucault) к анализу А. Дэна (Dain 1967. P. 378).

2 Roos, Wirth 1968. P. XXII. 
3 Devine 1993. P. 334
4 Dain 1946; 1967 (О «Тактическом искусстве» Арриана: P. 331 suiv.). Мне осталась

недоступной работа: Dain 1934.
5 Семейство Ласкарисов переселилось в Италию после захвата Констатнинополя тур-

ками (1453 г.), некоторые его представители сыграли значительную роль в распро-
странении греческой культуры. Константин Ласкарис (1434–1501 гг.) основал гре-
ческую школу в Мессине; Иоанн Ласкарис (1445–1534 гг.), занимавшийся литера-
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турной и издательской деятельностью, был главным собирателем библиотеки Ло-
ренцо Великолепного. См. Буркхардт 1996. С. 174, 177–178.

6 Poznanski 1992. P. XVI–XVII. 
7 Dain 1967. P. 382–385; Devine 1993. P. 335; Шувалов 2002. С. 77.
8 Schefferus 1664. 
9 См. Dörner 1834. S. 753; Köchly; Rüstow 1855. S. 2002. Этот codex Bigotianus после

смерти Й. Шеффера был передан в Упсальскую библиотеку, после чего его следы
затерялись (Roos, Wirth 1968 II. P. XXVI).

10 Köchly; Rüstow 1855. S. 206. Рукопись Parisinus 2446 обозначена у А. Дэна литерой
W (См.: Devine 1993. P. 334).

11 Hercher 1854.
12 Hercher, Eberhard 1885. 
13 Roos 1928. На этом издании основывался Ф. Кихле, выпустивший вторую часть

«Тактического искусства» (32.3–44.3), т.н. «Кавале рийский трактат», с параллель-
ным немецким переводом: Kiechle 1965. S. 87–129.
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Арриана «Тактическое искусство»

1. (1) <Пирр Эпирот составил «Тактику», и Александр,>1 сын Пирра,
и Клеарх, не тот, что возглавлял десять тысяч эллинов против [персид-
ского] царя2, но другой Клеарх3. Есть и сочинения Павсания4 об этом, а
также ты найдёшь и другие того же жанра [сочинения] Евангела5 и По-
либия Аркадца6, который содействовал Сципиону-римлянину, воевав-
шему во многих крупных войнах, в том числе в той, в которой он взял
и поработил Карфаген, что в Ливии7. Написано об этом также у Евпо-
лема8, и Ификрата – не афинского стратега9, а другого10. И Посидоний
Родосец оставил написанную им [книгу] «Тактическое искусство»11.
(2) Все эти сочинения в совокупности не слишком полезны по той при-
чине, что написаны для людей сведущих [в военном деле]. Поэтому на-
звания каждого рода оружия и [всякого] построения они привели так,
словно [те] общеизвестны, тогда как, если ты сам все это не выяснишь,
они совершенно непонятны. (3) Поэтому-то, я полагаю, [нужно] прежде
всего исправить эту их неясность12.

2. (1) Чтобы читатели наилучшим образом усвоили [исследуемые]
предметы и их названия13, начну с того, что касается приготовления к
войне14, либо к сухопутной, либо – к морской: ведь воюющие воюют
либо на суше, либо на море15. Из воюющих таким способом одна часть –
те, что сражаются, то есть сами воины, другая – те, кто собрались ради
сражающихся: все эти феты16, врачи, купцы, маркитанты17. (2) Из сра-
жающихся на суше <одни представляют собой пехоту>, другие – вер-
ховых той или иной [разновидности]. Из этого второго рода [войск]18

одна часть – конница, которая пользуется конями, другая – элефантерия
на слонах, как армии индов19 и эфиопские20, позднее – македонцы21, кар-
фагеняне22, а иногда и римляне23. (3) Из сражающихся с коней одна
[часть] могла бы именоваться собственно конницей, другая – [сражаю-
щейся] с колесниц. А из конницы одни – это [собственно] конники, дру-
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гие – «обоеконные» (амфиппы)24: конники – те, кто ездят на одном коне,
«обоеконные» – на двух неоседланных, сопряжённых [конях], чтобы
можно было пересаживаться с одного на другого25. (4) Слоновий бой
[бывает] прост26, за исключением случаев, когда слоны несут башни27,
а их клыки снабжаются железными наконечниками для того, чтобы ста-
новились острее и не так легко ломались28. (5) Колесничный бой более
разнообразен, чем предыдущий: колесницы бывают либо без оснастки,
как троянские29, либо серпоносные, как позднее персидские30, и с ко-
нями, либо покрытыми броней, либо без брони, и либо с простым, либо
с двойным дышлом, а то и с многими дышлами31. 

3. (1) Как пешие, так и конные построения и вооружения разнооб-
разны и разнотипны. Так, вооружение32 пехоты, если членить на самые
крупные [разновидности], делится на-трое: на гоплитское, псилов и
пельтастов. (2) Гоплиты33, самая тяжело вооружённая [разновидность],
имеют панцири34, щиты – круглые (асписы)35, либо продолговатые
(тиреи)36, короткие мечи (махайры)37 и копья (дораты)38 – как эллины,
либо сарисы39 – как македоняне. (3) Псилы40 имеют всё [вооружение]
прямо противоположное гоплитскому, поскольку они без панциря,
щита, поножей и шлема, и пользуются дальнобойным оружием: стре-
лами из лука, дротиками, пращами, камнями [бросаемыми] вручную.
(4) Пельтасты41 оказываются вооружены легче, чем гоплиты – ведь
пельта меньше и легче круглого щита42, а дротики (аконтии) короче
копий и сарис43, – но тяжелее, чем псилы. (5) Правильно и тяжело во-
оруженным гоплитам придаётся шлем44, либо войлочные шапки – ла-
конские, или аркадские45, [две] кнемиды – как у древних эллинов46,
или, – как у римлян, одна кнемида для той ноги, что выставляется в бит-
вах вперед47, и панцири – чешуйчатые или сплетенные из тонких же-
лезных колец.

4. (1) Вооружение конницы48 бывает либо панцирное (катафракт-
ное)49, либо – беспанцирное (афрактное). Катафрактное [вооруже-
ние] – то, что обеспечивает панцирной защитой как коней50, так и кон-
ников, причем самих [конников] – чешуйчатыми, льняными или рого-
выми панцирями, а также набедренниками, а коней – наребренниками
и налобниками51; афрактное [вооружение] прямо противоположно.
(2) Среди них52 есть с одной стороны копьеносцы (доратофоры) – либо
пиконосцы (контофоры)53, либо лонхофоры54, с другой – дальнобой-
щики (акроболисты), [коих] только один вид. (3) Копьеносцы – это те,
кто, сближаясь с боевыми порядками неприятелей, сражаются или
копьями (дораты), или же – пиками (контосы)55, бросаясь в атаку56,
как аланы и савроматы57; акроболисты действуют метательными сред-
ствами издалека, как армении и парфяне58 из тех, что не контофоры59.
(4) Из [конников] первого вида60 одни носят [продолговатые] щиты
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(тиреи)61 и называются щитоносцами (тиреофоры), другие [обходятся]
без них и сражаются этим же способом, но одними копьями (дораты)
и контосами, они-то и называются собственно копьеносцами (дорато-
форы) или контофорами62, среди них еще есть и ксистофоры63. (5) Ак-
роболистами могли бы называться те, кто не сходятся врукопашную,
но ведут стрельбу и метание на расстоянии. Из них одни в обстреле
пользуются небольшими копьями (доратионы), другие – луками. [Ак-
роболисты], ведущие обстрел небольшими копьями, называются та-
рантинцами64, другие – конными лучниками (гиппотоксоты)65.
(6) Среди самих тарантинцев одни ведут такой обстрел, непременно
держась [от противника] на расстоянии, или образуя при скачке круг, –
они-то и есть настоящие тарантинцы; другие вначале производят мета-
ние, а затем вступают в бой с противниками, либо имея при себе одно
оставшееся копье, либо используя длинный меч (спатав), и называются
они – «легкие» (элафры)66. (7) У римлян одни конники носят контосы
и атакуют по способу аланскому и савроматов67, другие имеют копья-
ланцеи (лонхи). (8) Большой и широкий меч (спата) свисает у них с
плеч68, они носят широкие и продолговатые щиты (тиреи), железный
шлем, кованый панцирь и маленькие поножи. (9) Копья (лонхи) носят
для обоих целей: как для того, чтобы метать их издали, когда это нужно,
так и для того, чтобы сражаться вблизи, [держа их] в руке69, а если по-
требуется сойтись [с противником] вплотную врукопашную, то сра-
жаются мечами (спаты). Некоторые носят и маленькие секиры, имею-
щие закругленные со всех сторон лезвия70.

5. (1) У каждого конного или пешего построения есть свой состав,
предводители, численность71 и названия, чтобы [можно было] быстро
принимать приказания: об этом теперь следует говорить. (2) Первое и
самое важное в искусстве полководца дело – взяв [только что] набран-
ную и неорганизованную массу людей, разместить в надлежащий строй
и порядок: [то есть] распределить по лохам и сгруппировать лохи, уста-
новить для всего воинства пропорциональную и пригодную для битвы
численность72. (3) Ведь хорошо устроенное войско и на марше более
мобильно, и в лагере [находится] в большей безопасности, и в битве
[действует] более эффективно: ведь мы знаем, что большие армии,
пусть хорошо вооруженные, из-за отсутствия порядка терпят пораже-
ние от меньшего, даже не лучшим образом вооруженного войска, а
более слабое и плохо вооруженное [войско] побеждает множество бла-
годаря хорошему порядку73. (4) «Распределить по лохам» (каталохи-
сай) означает составлять [людей] в лохи74. Лохом называется [опреде-
ленное] число людей, от предводительствующего и построенных за ним
в глубину вплоть до последнего, который зовется «замыкающим»
(ураг)75. (5) Численность лоха некоторые установили в восемь человек,
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некоторые в десять, некоторые [добавляют ещё] двух к десяти, а неко-
торые – в шестнадцать76. Мы примем наибольшую глубину в шестна-
дцать [человек]. Это [число] будет соразмерным по отношению как к
длине77 построения, так и к глубине фаланги78, а также [подходящим]
для того, чтобы вести стрельбу из луков или метание поверх [фаланги]
со стороны пристроенных к ней сзади псилов. (6) И если понадобится
удвоить глубину до тридцати двух мужей, такое построение остается
соразмерным; и даже если фронт (метопон) растягивается, [уменьшая
глубину] до восьми [мужей], фаланга не лишится полностью глубины
[построения]. А вот если ты захочешь растянуть [фалангу] с восьми до
четырех, то лишится глубины. Итак, лохагом, поскольку с него, как с
первого, начинает строиться лох, нужно выбирать сильнейшего: он же
зовется «впередистоящим» (протостат) и предводителем (гегемон)79.

6. (1) Некоторые также называют лох рядом (стихос), а некоторые
деканием, в тех случаях, когда у них лох состоит из десяти [человек]80.
(2) Относительно эномотии81 мнение двоякое: одни [считают], что это
другое название для лоха, другие зовут эномотией четвертую часть
лоха, а эномотархом ее предводителя, две эномотии [зовут] димойрием,
а ее предводителя димойритом. (3) Ксенофонт не разъясняет, какую
часть лоха составляет эномотия; но что она, во всяком случае, меньше
половины, явствует из того, что он говорит: «лохаги, каждый [из кото-
рых] строит свой лох по эномотиям»82. (4) Стоящий за лохагом зовется
«позадистоящий» (эпистат), тот, кто следом за ним – «впередистоя-
щий» (протостат), тот, что за ним – [опять] эпистат, так что весь ряд
лоха составлен из протостатов и эпистатов, стоящих поочередно.
(5) Нужно, чтобы не только лохаг был сильнейшим из лоха, но и ураг
выбирался не намного слабее83: ведь многие и не менее важные боевые
задачи вверены и ему. (6) Итак, пусть лохом будет ряд из эпистатов и
протостатов, выстроенный между лохагом и урагом84.

7. (1) «Объединение лохов» (силлохисм) есть расположение [каж-
дого] лоха параллельно другому лоху. Это происходит, когда к лохагу
первого ряда сбоку приставляется лохаг второго [ряда]; к его эпистату –
эпистат второго лохага, и так далее. (2) «Стоящим подле» (парастат)
называется всякий стоящий рядом в одной шеренге [воин]: первый лохаг
относительно второго лохага, первый эпистат относительно второго
эпистата, и так далее вплоть до урагов лохов. Когда много лохов вы-
страиваются таким порядком, это [расположение] называется силло-
хисмом.

8. (1) Все совокупное построение воинства85 называется фалангой86;
её длиной изначально мог бы считаться строй из лохагов, который не-
которые называют фронтом (метопон)87, а есть такие, что [называют]
лицом (просопон) и шеренгой (дзюгон)88, а также есть те, кто [назы-
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вает] то же самое [построение] челюстями (стома), а другие «передо-
вой линией лохов» (протолохия). (2) Всё, что позади длины, вплоть до
урагов, называется глубиной89. А расположение по прямой [линии] в
длину протостатов или эпистатов зовется «сведением в шеренгу» (сюд-
зюгейн), тогда как «построение в ряд» (стойхейн) означает [располо-
жение] в глубину по прямой линии между урагами и лохагами. (3) Фа-
ланга членится на две большие части делением всего фронта надвое по
всей глубине90. Та её половина, что [располагается] справа, зовется пра-
вым «флангом» (керас)91 и «головой» (кефалэ); та, что что слева –
левым флангом и «хвостом» (урас)92. (4) [Место], где происходит раз-
двоение по ширине, называется «пупом» (омфал), челюстями (стома)93

и смычкой (арарос).
9. (1) За гоплитами обыкновенно строятся псилы, так, чтобы для

них самих была защита из гоплитского вооружения, а для гоплитов, в
свою очередь, – польза от производимого сзади метания. (2) Впрочем,
когда это нужно, псилы располагаются и в другом месте: на обоих
флангах, или, – если есть [естественная] преграда на каком-нибудь
одном фланге: река, ров или море, – только на одном [противоположном
фланге], и на господствующей высоте с тем, чтобы отразить нападение
в этом месте неприятелей, или предотвратить окружение. Также и бое-
вые порядки конных размещаются то тут, то там, чтобы их расположе-
ние диктовалось полезностью. (3) Определять, какой по численности
состав необходим для войска в целом – не [дело] полководца94: однако,
каким бы он ни был, его следует обучить строю, упражнениям и [ис-
кусству] быстрого перехода от одного построения к другому. (4) [От-
носительно] числа: я бы все же посоветовал полководцу из всего [воз-
можного] состава выводить в бой такое количество, какое будет удоб-
ным для изменений95 боевых порядков и их перегруппировок, таких как
удвоение и умножение, либо такого же порядка уменьшение [рядов],
или [для] контрмаршей (экселигмы)96, либо же для каких-либо других
изменений боевых порядков. (5) Поэтому те, кто сведущ в таких вещах,
предпочли из всех чисел, главным образом, такие числа, которые де-
лятся надвое до одного97: например, строй из шестнадцати тысяч трех-
сот восьмидесяти четырех, если это касается гоплитов98; половина от
этого количества – для псилов, и половину от предыдущего – для кон-
ных99. Это число действительно делится надвое до одного, так что его
легко расположить так, чтобы при свертывании [построения] быстро
удвоить, а при развертывании, напротив – растянуть, когда это потре-
буется100. (6) Например, когда мы устанавливаем для лоха глубину в
шестнадцать мужей, лохов при этом числе будет тысяча двадцать че-
тыре101, и они подразделяются на отряды, каждому из которых придано
собственное название.
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10 (1). Два лоха зовутся дилохией, из тридцати двух человек, и ди-
лохит её командир; <четыре лоха – тетрархия, и его командир> – тет-
рарх, начальник шестидесяти четырех мужей. (2) Две тетрархии – так-
сис, лохов же восемь, а мужей сто двадцать восемь, и их командир –
таксиарх. (3) Когда подразделение состоит из сотни, ее командир на-
зывается соответственно – сотник (гекатонтарх). <Два таксиса зо-
вутся синтагмой,> лохов же шестнадцать, мужей двести пятьдесят
шесть, и ее командир соответственно – синтагматарх. Некоторые на-
зывают ее ксенагией и ксенагом ее командира102. (4) При каждом под-
разделении103 из двухсот пятидесяти шести [человек] есть отобранные
знаменосец, ураг, трубач, ординарец (гиперет), войсковой глашатай;
вся синтагма, построенная квадратом, имеет шестнадцать [человек] как
в длину, так и в глубину. (5) Две синтагмы составляют [число в] пятьсот
двенадцать мужей и тридцать два лоха, а их командир – пентакосиарх.
При его удвоении образуется хилиархия, <мужей> тысяча двадцать че-
тыре, лохов же шестьдесят четыре, и над ней хилиарх. Две хилиархии –
мерархия, из двух тысяч сорока восьми человек, и ее начальник мерарх,
лохов сто двадцать восемь; некоторые называют ее телосом. (6) Две
мерархии – фалангархия, из четырех тысяч девяноста шести человек,
лохов двести пятьдесят шесть, и ее командир соответственно – фалан-
гарх. (7) Некоторые называют ее стратегией, и командира стратегом.
Две фалангархии – дифалангия, из восьми тысяч ста девяноста двух
мужей, лохов пятьсот двенадцать. Это подразделение – то же, что и
«часть» (мерос) и «фланг» (керас). (8) Две дифалангии зовутся тет-
рафалангией, которая состоит из тысячи двадцати четырех лохов, [и]
шестнадцати тысяч трехсот восьмидесяти четырех мужей, (9) то самое
полное число, что мы установили для пехотного строя, и в нем было бы
флангов два, фалангархий четыре, мерархий восемь, хилиархий шест-
надцать, пентакосиархий тридцать две, синтагматархий шестьдесят че-
тыре, таксиархий сто двадцать восемь, тетрархий двести пятьдесят
шесть, дилохий пятьсот двенадцать, лохов тысяча двадцать четыре –
последовательно.

11. (1) Фаланга строится в длину104, там, где нужно строить ее более
разреженной, если это целесообразно по условиям местности, <в глу-
бину> – там где [нужно строить] ее более плотной, если необходимо
сплоченностью и напором отбросить105 неприятелей – (2) как Эпами-
нонд выстроил своих фиванцев под Левктрами106, а при Мантинее – всех
беотян107, образовав подобие клина108 и поведя их на строй лакедемонян,
– или же, если предстоит отбить атакующих, как и нужно строить про-
тив савроматов и скифов109. (3) «Уплотнение» (пикносис)110 есть стя-
гивание из более редкого в более плотное [построение] по парастатам
и эпистатам, как в длину, так и в глубину111; (4) «смыкание щитов» (си-
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насписм)112 – когда ты уплотняешь фалангу до такой степени, что тес-
нота не позволяет повернуть строй ни в какую из сторон. И по образцу
этого синасписма римляне делают «черепаху»113, большей частью квад-
ратную, иногда же – округлую или разностороннюю, смотря по обстоя-
тельствам. (5) Поставленные по внешнему кольцу114 каре115 или круга,
выставляют щиты перед собой, стоящие сзади них – подымают над го-
ловами, перекрывая один [щит] другим. (6) И весь [строй] так надежно
прикрыт, что падающие сверху метательные снаряды скатываются как
по крыше116, и даже тележные камни не разрушают перекрытие, но,
прокатившись, падают под [собственной] тяжестью на землю.

12. (1) Хорошо, помимо всего прочего, чтобы лохаги были самыми
рослыми, сильными и наиболее опытными в военном деле; (2) ведь их
шеренга удерживает [в строю] всю фалангу и в битвах имеет то же
значение, что лезвие у меча: последнее действует так же117, как все же-
лезное орудие. Ведь удар у него производится именно [закаленным] лез-
вием, вся же остальная часть, даже если будет незакаленной и мягкой,
все-таки своей тяжестью усиливает удар; также и строй из лохагов кто-
то может считать лезвием фаланги, а стоящее за ними войско – массой
и тяжестью118. (3) Нужно, чтобы вторыми по доблести после самих ло-
хагов были их эпистаты: ведь копье у них достает до неприятелей и они
подкрепляют натиск119 тех, кто выдвинут вперед как раз перед ними120.
(4) А кое-кто может и махайрой достать противника, нанося удар по-
верх стоящего впереди [лохага]. Если же передовой [воин] падет или,
будучи ранен, станет небоеспособен, тогда первый эпистат, прыгнув
вперед, занимает место и положение лохага, тем самым сохраняя це-
лостность [боевого порядка] всей фаланги. (5) Третью и четвертую ше-
ренги следует строить, выбирая расстояние от первой [шеренги] со-
гласно расчету. (6) От этого и македонская фаланга казалась страшной
неприятелям не только в деле, но и с виду121. (7) Ведь воин-гоплит от-
стоит от других [в шеренге] при плотном построении (пикносис) самое
большее на два локтя122, длина же сарисы123 составляла в футах шест-
надцать124. А из них четыре [фута] простирались [за спиной] до руки
держащего и остального его тела, а двенадцать выдвигались перед ту-
ловищем каждого из протостатов. (8) [Гоплиты] второй шеренги, от-
стоящие от предыдущих на два фута, имели сарисы, выставленные за
протостатов на десять футов, (9) что касается [гоплитов] в третьей ше-
ренге, то и они приподнимают [сарисы] над протостатами вперед уже
на восемь футов. А [гоплиты] четвертой [шеренги] – уже на шесть,
пятой – на четыре, шестой – на два. (10) Таким образом, перед каждым
из протостатов выставляются шесть сарис125, дугой уходящих назад126,
так что каждый гоплит прикрыт шестью сарисами и, когда устрем-
ляется [вперед], давит с шестикратной силой127. Поставленные же за
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шестой [шеренгой] напирают – если не самими сарисами, то тяжестью
тел – вместе с теми, кто стоит впереди них, с тем, чтобы натиск фаланги
на неприятелей стал непреодолимым, а также воспрепятствовать бег-
ству протостатам128. (11) Ураги должны выбираться не столько по силе,
сколько по сообразительности и опытности в военном деле, с тем,
чтобы заботились о равнении шеренг и не давали бы дезертирам поки-
дать боевые порядки129. А когда требуется [образовать] синасписм,
именно он [ураг], главным образом, сводит стоящих впереди него в
плотное построение, и обеспечивает полную силу этому строю. 

13. (1) Псилов следует ставить то одном, то в другом месте: ведь
именно поставленные то в одном, то в другом месте, они и приносят
пользу, в зависимости от условий местности, где происходит расста-
новка сил, или от готовности неприятелей130, против которых мы вы-
страиваемся. (2) Иной раз их нужно ставить перед фалангой, иной раз –
направо или налево; более же всего они полезны, будучи поставлены в
тылу гоплитов: тогда [в случае надобности] лохи псилов тут же могут
вклиниваться в распределенную по лохам [гоплитскую] пехоту, чере-
дуясь с их лохами131. 

14. (1) Теперь следует сказать о численности каждого подразде-
ления, их названиях и командирах. (2) Во-первых, как мы сказали132,
псилов нужно иметь половину от пеших [гоплитов], если придержи-
ваться принципа пропорциональноcти, [и тогда] их лохи должны со-
стоять не из шестнадцати, а из восьми человек, так что тысяча два-
дцать четыре лоха составляют половинное число от пешей фаланги,
то-есть восемь тысяч сто девяносто два мужа. (3) Их названия и по-
строения следующие. Четыре лоха псилов называются «состав» (си-
стасис), в котором тридцать два человека; две систасы – «полусотня»
(пентеконтархия), из шестидесяти четырех человек; две пентекон-
тархии – «сотня» (гекатонтархия) из ста двадцати восьми человек;
(4) в каждой гекатонтархии пусть будут четверо сверхштатных: зна-
меносец, трубач, ординарец (гиперет)133, войсковой глашатай. Две ге-
катонтархии [состоят] из двухсот пятидесяти шести человек, называ-
ется же это подразделение134 «объединение псилов» (псилагия); две
псилагии – ксенагия, из пятисот двенадцати человек. (5) Две ксенагии,
из тысячи двадцати четырех человек, называют зовутся «соедине-
нием» (систремма). Две систреммы называются эпиксенагией, из
двух тысяч сорока восьми человек; а две эпиксенагии «толпой» (сти-
фос), из четырех тысяч девяноста шести человек. Два стифоса назы-
вают эпитагмой, состоящей из тысячи двадцати четырех лохов и
восьми тысяч ста девяносто двух человек. (6) К ним следует причис-
лить и восемь избранных мужей, из которых четверо будут эпиксе-
наги, а четверо – систремматархи.
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15. (1) Полезны бывают в битве лучники, а также метатели (акон-
тисты) и пращники, и вообще все те, кто пользуется дальнобойным
оружием135. (2) Ведь они способны крушить вооружение неприятелей,
в особенности те, кто, метая камни, наносят раны с далекого расстоя-
ния, а если удар получается более сильным, то и убивают. (3) Они же
полезны для того, чтобы выманивать неприятелей с сильной позиции
тем, что обстреливая их издалека метательными снарядами, внушают
им надежду, будто, пойдя в атаку, они уйдут из-под обстрела. (4) По-
лезны они и для того, чтобы привести в беспорядок находящуюся в
строю фалангу; или отогнать напавшую конницу; или завладеть высо-
тами, потому что [во-первых] они мобильны в силу своего легкого во-
оружения, и [во-вторых] потому, что если они их захватят, то из-за гу-
стого обстрела никто не сможет к ним приблизиться без больших по-
терь. (5) Они также пригодны для того, чтобы прогнать с позиции ранее
занявших это место [неприятелей], не выдерживающих наносимых им
ран, [а еще] они удобны в разведывании подозрительных мест, и по-
лезны при устройстве засады136. Одним словом, они хороши, чтобы на-
чинать бой впереди пехоты, и чтобы сражаться вместе с нею в самом
бою, и в конце битвы они способны завершить [преследованием] окон-
чательное поражение варваров, обращенных в бегство пехотой137.

16. (1) Построения конницы различны и многообразны: и квадрат-
ные, и прямоугольные, и ромбовидные, и образующие клин. (2) Хороши
все эти построения, применённые каждое вовремя, и никто в своем вы-
боре не должен предпочесть какое-то одно из них всем другим, потому
что в другом месте, против других неприятелей и в других обстоятель-
ствах он может найти другое [построение], более пригодное, нежели то,
которому заранее отдано предпочтение. (3) Ромбовидное построение
часто использовали фессалийцы138 и, согласно традиции, Ясон Фесса-
лиец139 первым изобрел эту фигуру, хотя мне кажется, что он только ис-
пользовал то, что было открыто гораздо раньше, чем и прославился140.
(4) [Это построение] наиболее приспособлено для всякого рода передви-
жениях и более надежно, по крайней мере – при угрозе с тыла или флан-
гов. (5) Ведь на каждом углу ромба поставлены командиры: в переднем
[углу] – «эскадронный» (иларх), на правом и левом так называемые
«флигельманы» (плагиофилаки), на оставшемся углу – ураг, по бокам
же ромба – лучшие конники, которые очень полезны в бою. (6) Клино-
образными построениями, как мы слышим, преимущественно пользова-
лись скифы141, и фракийцы, научившиеся от скифов142. А Филипп Ма-
кедонский и македонян обучил пользоваться этим построением143.
(7) Это построение, как кажется, полезно тем, что командиры расстав-
лены по кругу, а фронт, заканчивающийся острием, позволяет легко раз-
рывать всякий неприятельский строй144 и дает возможность делать кру-
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тые повороты в сторону (эпистрофэ) и назад (анастрофэ)145. (8) Квад-
ратные построения неразворотливы, тогда как заостренное спереди [по-
строение], даже при том, что оно постепенно расширяется в глубину,
если его понемногу поворачивать, начиная с острия146, позволяет без
труда развернуть весь строй. (9) Квадратными построениями преиму-
щественно пользовались персы147, варвары на Сицилии148, и большая
часть эллинов, искусных в конном деле: (10) ведь такое построение
имеет лучшее, в сравнении с любым другим, расположение, поскольку
[конники] построены по рядам и шеренгам, что облегчает как атаки, так
и отступления, и в нем одном из этих [построений] все предводители со-
вместно нападают на неприятелей149. (11) Наилучшими являются [по-
строения], имеющие в длину число вдвое большее, чем в глубину: на-
пример, если на десять выстроенных в длину будет пять в глубину, или
двадцать в длину, а десять в глубину. (12) Ибо, хотя по числу [конников]
эти построения разносторонни, по форме они образуют квадрат. Ведь
длина [корпуса] коня от головы до хвоста заполняет до [формы] квад-
рата ту его часть в глубину, которая незанята [при расчете] по числу.
Некоторые по этой причине устанавливали число поставленных в длину
втрое большее, нежели в глубину, намереваясь таким образом получить
фигуру точного квадрата, поскольку длина коня втрое больше ширины
человека в плечах, так что на девять поставленных в длину [конников]
ставят троих в ширину.150 (13) При этом нужно иметь в виду, что по-
ставленные в глубине конные не приносят той пользы, что глубина у
пеших: они не напирают на стоящих впереди себя, поскольку конь не
может давить на коня в той манере, в какой производится давление
плечами и боками у пеших, (14) и они не могут совместно со стоящими
впереди себя образовать некую единую тяжесть всей солдатской массы,
а напротив, пытаясь толкать и сдавливать [строй], тем самым скорее
приводят коней в расстройство и замешательство.

17. (1) Ромб же таков. Иларх становится первым, а те, что [нахо-
дятся] по обе стороны его коня, стоят не на одной с ним линии, но от-
ступая настолько, чтобы головы их коней находились примерно на
уровне плеч коня, на котором едет иларх. (2) И расширяющиеся в такой
последовательности один за другим ряды до половины целого, а оттуда
в таком же порядке сужающиеся, и образуют ромб. (3) Половина ромба
есть клин, подобный тому клину, фигуру которого я только что разъ-
яснил. Разностороннее построение то, в котором глубина больше
фронта, или фронт больше глубины; последнее лучше первого в сра-
жениях, если только мы не намереваемся протаранить неприятельский
строй – (4) в таком случае самое глубокое и самое узкое по фронту по-
строение будет и самым полезным151, – или когда нужно укрыть конную
массу, чтобы возбудить в неприятелях неоправданную смелость. (5) По-
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строение в одну линию без глубины годится для внезапных набегов за
добычей, или если мы хотим вытоптать либо уничтожить [посевы]; для
[настоящих] боев оно по большей части непригодно.

18. (1) Итак, если принять численность конных уступающей чис-
ленности гоплитов и псилов в той пропорции, которую мы устано-
вили152, она будет равняться четырем тысячам девяноста шести конным.
(2) Каждую илу, [исходя] из этой цифры, делают численностью в
шестьдесят четыре конных, и при каждой иле поставлен иларх153. Две
илы у них называются «двойная ила» (эпилархия), и в ней сто двадцать
восемь конных; (3) две эпилархии – тарантинархия, из двухсот пяти-
десяти шести конных154; две тарантинархии – гиппархия, из пятисот две-
надцати конных, которую римляне зовут илой155; (4) две гиппархии –
эфиппархия, из тысячи двадцати четырех человек; телос – две эфип-
пархии, из двух тысяч сорока восьми; два телоса, наконец, называют
эпитагмой, из четырех тысяч девяноста шести.

19. (1) В отношении колесниц и слонов, их построений и названий
построений, командиров и их званий – рассматривать их, как мне ка-
жется, будет зряшным делом, потому что пришлось бы рассказывать о
том, что давно вышло из употребления156. (2) Ведь римляне никогда не
культивировали способ сражения с колесниц, а из варваров европейские
никогда не применяли повозки157, за исключением тех, кто [проживает]
на так называемых Британских островах по ту сторону великого
моря158. (3) Вот они-то используют большей частью парные упряжки с
маленькими и невзрачными лошадками, их парные колесницы (дифрой)
пригодны для передвижения по любой [пересеченной] местности, а ло-
шаденки способны переносить немалые нагрузки. (4). Из азиатских
[варваров] некогда персы культивировали езду на серпоносных колес-
ницах с панцирными конями, начиная с Кира159, (5) а еще до них – эл-
лины с Агамемноном и троянцы с Приамом – [колесничную езду] с бес-
панцирными [конями]160. И киренейцы, в основном, сражались с колес-
ниц161. (6) Но в целом эта практика вышла из употребления, так же как
использование в войнах слонов162 – за исключением индов и верхних
эфиопов163 – также вышло из употребления.

20. (1) А теперь мы рассмотрим названия движений по разновидно-
сти для той ли, другой ли части армии, и значение каждого названия164.
(2) Одно [движение] зовется «поворот» (клисис)165, с двумя его разно-
видностями: одно – «к копью», другое – «к щиту». Еще [есть] «поворот
кругом» (метаболэ)166, а также «четверть оборота» (эпистрофэ)167, и
другой – «четверть оборота назад» (анастрофэ). И есть то [движение],
что называется «пол-оборота» (периспасм)168, а другой – «три четверти
оборота» (экпериспасм)169, а также «строить ряды» (стойхейн),
«строить шеренги» (дзюгейн), «в начальное положение вернуться» (эс
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ортон аподунай)170, <«контр-марш» (экселиссейн)> и «удвоение» (дип-
ласиадзейн). (3) Называют также «(последовательный) марш в колон-
нах» (эпагогэ), а еще [есть] «фланговый марш (парагогэ) направо»171,
и другой «фланговый марш налево», есть еще «поперечная (плагиа) фа-
ланга», а другая «перпендикулярная (ортиа) фаланга», также «косая
(локсэ) фаланга», «вставка» (паремболэ), а еще «боковая позиция»
(простаксис), <«включение» (энтаксис)»>, и «тыловая позиция» (ги-
потаксис).

21. (1) Поворот (клисис) есть движение [одного] человека, причем
поворотом «к копью» зовется поворот направо, где у гоплита копье, «к
щиту» – налево, где [он] носит щит. (2) И если поворот простой, он по-
ворачивает построение только к флангам; если делается двойной [по-
ворот], он оборачивает гоплита лицом к тылу: такой [поворот] уже зо-
вется «поворот кругом» (метаболэ). (3) «Четверть-оборота» (эпи-
строфэ) – это когда всю синтагму172, в плотном построении по
парастатам и эпистатам, мы поворачиваем, как корпус одного мужа, «к
копью» или «к щиту», так что весь строй (тагма) разворачивается как
вокруг центральной оси, вокруг первого лохага, заняв позицию впереди,
лицевой стороной направо <или налево>, сохраняя прежнюю [расста-
новку] эпистатов и парастатов. (4) «Четверть оборота назад» (ана-
строфэ) есть восстановление через [поворот] эпистрофэ прежнего по-
ложения. «Пол-оборотом» (периспасм) зовется движение [целого]
строя, [состоящее] из двух [последовательных поворотов] в «четверть-
оборота» (эпистрофэ), чтобы занять место [лицом] к тылу. (5) «Три
четверти оборота» (экпериспасм) есть движение всего [строя], из трех
последовательных эпистрофэ, чтобы занять положение: если [поворот]
совершается «к копью» – лицом налево, а если «к щиту» – то направо.

22. (1) «Строить ряд» (стойхейн) означает находиться на прямой
[линии] между лохагом и урагом, сохраняя свои интервалы; «образовать
шеренгу» (дзюгейн) – когда каждый из стоящих в ряду находится на пря-
мой [линии] по фронту со своим сошереножником. (2) В одной шеренге
находятся: с лохагом – все лохаги, с его эпистатом – эпистаты других ло-
хагов, и так далее по порядку. (3) А «в начальное положение вернуться»
(эс ортон аподунай) означает повернуть гоплитов лицом к занимаемой
первоначально лицевой линии, как в том случае, когда кто-нибудь, [пер-
воначально] обращенный лицом к неприятелям, получил бы приказ по-
вернуться «к копью», а затем – команду «в начальное положение вер-
нуться», то он должен был вновь повернуться лицом к неприятелям.

23. (1) Контрмарш (экселигм)173 [бывает] двух видов, один – по
лохам, другой – по шеренгам. Каждый из них делится натрое. Один
контрмарш называется македонским, другой лаконским, третий крит-
ским: как я выяснил, этот последний называется также персидским и
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«плясовым» (хорион)174. (2) Македонский [контрмарш] – это такой, при
котором фаланга занимает новое место впереди [позиции], лицевой ли-
нией вместо фронта – к тылу. (3) Лаконский – при котором фаланга
занимает новое место позади [позиции], прежней лицевой линией точно
так же – к тылу175. (4) Критский или так называемый персидский со-
стоит в том, что вся синтагма176 удерживает то же, занимаемое фалан-
гой место177, но каждый из гоплитов в свою очередь меняет свое место
на прямо противоположное тому, что он занимал прежде: лохаг – место
урага, ураг – место лохага, при лицевой стороне [обращенной] вместо
фронта к тылу. (5) Контрмарши по шеренгам производятся, когда кто-
нибудь захочет переставить крайние фланги (кераты) на полуфланги
(апотомай), а полуфланги – на крайние фланги, чтобы усилить сере-
дину всей фаланги; тем же самым способом те [части], что [располо-
жены] справа, ставятся на место левых, а те, что слева – на место пра-
вых178. (6) Если же, ввиду приближения неприятелей, не получается сде-
лать контрмарш по крупным подразделениям фаланги, нужно
развернуть контрмаршем один таксис, и затем уже делать контрмарш
по синтагмам179.

24. (1) Контрмарш по рядам180, опять же, называется македонским,
когда лохаг делает поворот кругом, а те, кто [стоял] за ним, промарши-
ровав мимо него со стороны его копья и поочередно становятся друг за
другом. (2) Лаконским именуется контрмарш, когда лохаг, сделав по-
ворот кругом, проходит вдоль всего лоха со стороны копья на другое
место, на равном [расстоянии] от прежнего181, а остальные, следуя по
порядку, выстраиваются за ним; <или> же когда ураг делает поворот
кругом, а стоящий за ним, промаршировав мимо со стороны копья
урага, становится впереди него, [пока] остальные тем же самым спосо-
бом, выстраиваясь один перед другим, [не] сделают лохага снова про-
тостатом. (3) Хоровой же контрмарш получается, когда лохаг, сделав
поворот «кругом», со стороны копья проходит мимо лоха…182, пока не
займет место урага, а ураг – лохага. (4) Так вот и совершаются эти
[контрмарши] по лохам; не составляет труда понять, что тем же спосо-
бом исполняются и [контрмарши] по шеренгам.

25. (1) Удвоение бывает двух видов, один по шеренгам, другой по
глубине. Каждый из них дает удвоение либо числом, либо простран-
ством. (2) [Удвоение] числом [происходит], если вместо длины в тысячу
двадцать четыре [человека], мы сделаем длину [фронта] две тысячи
сорок восемь, при том, что вся фаланга занимает то же пространство.
(3) Происходит это, когда в [интервалы] между гоплитами ставятся
[стоящие] в глубине [фаланги] эпистаты. Таким образом нами уплот-
няется фронт фаланги. (4) Когда мы захотим восстановить [позицию],
мы командуем так: «кто вставлен в линию, вернуться в строй». (5) Если
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же мы захотим удвоить длину по пространству, например – чтобы рас-
тянуть строй с пяти стадий до десяти, то мы приказываем, чтобы [эпи-
статы] включенные из глубины [фаланги] вдоль фронта в середину ин-
тервалов гоплитов, сделали контрмарш, [причем] <половина из них> –
вправо, оставшаяся половина – влево183, начиная со второго от каждого
края лоха, и таким образом весь строй займет удвоенное простран-
ство184. (6) Когда мы захотим восстановить [позицию], мы опять же
<приказываем>, чтобы поставленные на края снова совершили [обрат-
ный] контрмарш, [чтобы занять] свои прежние места. (7) Не вполне по-
лезны удвоения, когда неприятели близко, поскольку будут внушать им
представление о беспорядке в нашем войске, да и само войско при таком
передвижении становится более уязвимым, поскольку утрачивает
должный боевой порядок185. (8) Вместо этого лучше растянуть псилов
и конных, чтобы произвести на неприятелей впечатление как бы удвое-
ния, но без передвижения пехотной фаланги186. (9) [Маневр] удвоения
становится необходимым в том случае, когда мы или сами хотим охва-
тить своей фалангой неприятельский фланг, или для того, чтобы поме-
шать им охватить фалангой [наш фланг]187. (10) Глубина же удваива-
ется, если второй лох встраивается в первый, так что лохаг второго
лоха становится эпистатом первого лохага, а эпистат [лохага второго
лоха] – первым эпистатом его эпистата; (11) таким образом тот, кто
прежде был первым во втором лохе, оказывается вторым в первом лохе,
второй во втором [лохе] – четвертым в первом, и так далее по порядку,
пока весь второй лох не будет встроен по прямой поочередно и в глу-
бину в первый [лох]. Тем же способом и четвертый лох углубляет тре-
тий, строясь совместно с ним, и вообще все четные [лохи] встраиваются
в нечетные. (12) Нетрудно понять, как будет происходить удвоение са-
мого пространства188 по глубине, а также восстановление [прежней по-
зиции] из него.

26. (1) «Поперечная» (плагиа) фаланга есть та, которая имеет длину
многократно превышающую глубину, а «перепендикулярная»
(ортиа) – когда [фаланга] марширует в сторону фланга, при этом глу-
бина в свою очередь многократно превышает длину. (2) Вообще же
продолговатым именуется строй, который имеет длину большую, чем
глубину, а перепендикулярным (ортион) – тот, в котором глубина
[больше] длины. (3) «Косой» (локсэ) именуется фаланга, в которой
один из флангов (керас) – тот, что выберет полководец – придвинут к
неприятелям и только он один ведет сражение, тогда как второй, оття-
нутый, удерживается сзади. (4) «Вставкой» (паремболэ) именуют [по-
строение], когда одни выстраиваются впереди с интервалами, в которых
расставляются другие, из тех, что располагались сзади, по прямой
[линии с первыми], с тем, чтобы заполнить ранее оставленные пустоты
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в фаланге. (5) «Боковой позицией» (простаксис) же [именуют по-
строение], когда к обеим или к одной из половин (мерос)189 частей бое-
вого порядка со стороны фланга присоединяется подразделение (сти-
фос) [легковооруженных]190 на прямой линии с фронтом построения
всей фаланги. (6) «Включением» (энтаксис) именуют [построение],
когда псилов вставляют в интервалы [тяжеловооруженной] пехоты,
ставя мужа возле мужа. (7) «Тыловой позицией» (гипотаксис) [име-
нуют построение], когда кто-либо ставит псилов за краями фаланги,
как в [построении] изогнутым углом (эпикампион)191. 

27. (1) Нужно приучать войско быстро принимать команды, [подан-
ные] голосом, видимыми значками192, или трубами193. (2) Более понят-
ными оказываются [команды], отданные словом, потому что такое со-
общение доносит всю полноту мысли, не то что сигнал, который только
видят или слышат. (3) Но так как в битвах есть много препятствий пе-
редаче сообщения голосом: шум – в том числе от оружия, взаимные
подбадривания, вопли раненых, топот от проходящей конной силы, лязг
оружия, ржание коней, [гам] проходящего обоза, то следует приучить
войско и к видимым значкам. (4) Впрочем, возникают помехи и в отно-
шении [использования] этих [сигналов], такие как туман, поднимаю-
щаяся вверх густая пыль, слепящее солнце, плотный снег, сильный ли-
вень с неба, лесистые места, возвышающиеся холмы, так что значки
становятся видны далеко не всей фаланге. (5) Когда холмы перекры-
вают видимость, значки надо делать более доступными взору194; при по-
мехах, [вызываемых] воздухом, полезна труба.

28. (1) Относительно маршей, которые совершают армии, нужно
иметь в виду, что один из [видов] маршей называется «марш в колон-
нах» (эпагогэ), другой – «фланговый марш» (парагогэ)195. (2) «Марш в
колоннах» – это когда одно подразделение следует по прямой за [другим
таким же] подразделением, например, когда за головной тетрархией
маршируют остальные, выстроенные за ней, тетрархии, или же за го-
ловной ксенагией другие следуют ксенагии, одним словом, когда к ура-
гам идущего впереди подразделения пристраиваются поочередно все
предводители идущих следом подразделений. (3) Фланговый марш (па-
рагогэ) – это когда вся фаланга марширует, сделав передовыми тех, кто
[находится] на левом или на правом [флангах]. И если [передовыми]
становятся [те, что] на левом [фланге], это называется левым «флан-
говым маршем», а если [те, что] на правом – правым [фланговым мар-
шем]. (4) Какой бы ни совершался марш – в колоннах (эпагогэ) или
фланговый (парагогэ), войско двигается в построении либо с одним
фронтом, либо с двумя, с тремя или с четырьмя. (5) С одним фронтом –
когда у полководеца одна сторона под угрозой [нападения], с двумя –
когда две, с тремя – когда три, с четырьмя – когда есть вероятность, что
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неприятели готовы атаковать со всех сторон. (6) Марши совершаются
иногда – одинарной фалангой, иногда – двойной фалангой, а также
тройной фалангой и четверной фалангой196. Это [заключение] не трудно
вывести из [знания] предыдущих построений.

29. (1) Так вот, «челюстями наружу» (амфистомос) называется
фаланга, в которой по половине людей [в каждом] из лохов развернуты
в противоположные стороны, спиной друг к другу197. (2) «Двойная фа-
ланга челюстями наружу» (амфистомос дифалангиа)198 – та, что на
марше <имеет> предводителей из обеих частей (мерос) в построении
«фланговый марш» (парагогэ) – одних справа, других слева, <а урагов,
поставленных внутри. «Двойная фаланга челюстями внутрь» (анти-
стомос) – та, что имеет предводителей поставленных в середину,>199 а
урагов развернутых наружу от каждой части (мерос) при «фланговом
марше». (3) Фаланга с «разносторонними челюстями» (гетеростомос)
есть та, что имеет на марше первую половину в левом «фланговом
марше», то есть предводителей с левой стороны, а предводителей остав-
шейся половины фаланги – в правом «фланговом марше»200. (4) Двой-
ная фаланга с «односторонними челюстями» (гомойостомос) есть та,
которая на марше имеет предводителей из частей (мерос) каждой из
фаланг, построенных или на правой, или на левой стороне каждой из
двух фаланг201. (5) Когда двойная фаланга «челюстями наружу» (ам-
фистомос) смыкает передние края друг с другом, а задние разводит,
такое [построение] называется клином (эмболон)202. (6) Когда же двой-
ная фаланга «челюстями внутрь» (антистомос) смыкает задние края,
а передние разводит, такое [построение] называется «полый клин». (7)
«Прямоугольником» (плайсион) называют [построение], когда кто-ни-
будь расставляет [пехоту] по всем сторонам в форме разностороннего
прямоугольника. (8) «Кирпичиком» (плинтион) – когда он делает такое
же [построение] в форме квадрата, который Ксенофонт, сын Грилла,
называет равносторонним прямоугольником203. «Охватом фаланги» (ги-
перфалангэсис) именуют охват неприятелей с обоих краев фаланги, (9)
«фланговым охватом» (гиперкерасис) – [охват] на каком-нибудь одном
фланге. «Охвату фаланги» всегда сопутствует «фланговый охват», но
не наоборот. (10) Так что охватить один из флангов можно и меньшим
по численности войском, сохраняя при этом одинаковую глубину для
всего строя; но охватить фалангу с равным или меньшим по численно-
сти войском, не растягиваясь при этом в [более] тонкую линию,
нельзя204. 

30. (1) Передвижения обоза производятся под присмотром [осо-
бого] начальника. Их пять способов: нужно, чтобы он двигался или впе-
реди войска с собственной охраной, или следовал в тылу [войска], или
шел на фланге – причем этот [способ] в двух вариантах: либо на правом,
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либо на левом [фланге], или двигался внутри [фаланги] гоплитов. (2)
Обозу нужно двигаться впереди фаланги, когда покидаешь вражескую
[страну]; позади фаланги – когда вторгаешься во вражескую [страну];
двигаться на одном из флангов – когда опасаемся за другой фланг;
внутри фаланги, если опасность со всех сторон205.

31. (1) Команды нужно отдавать как можно более кратко и так,
чтобы они были совершенно ясными. Это будет достигнуто, если мы
остережемся давать такие [команды], которые солдаты могут понять
двояко. (2) Например, если ты говоришь «повернись», и потом к этому
добавляешь – «к копью», или «к щиту», то те, кто привык быстро по-
виноваться приказам, воспримут и выполнят [команду] каждый по-
своему. Поэтому нужно говорить не «повернись к копью», или «повер-
нись к щиту», но в обратном порядке – «к копью повернись» или «к
щиту повернись»: тогда все, сколько есть, услышат и выполнят одно и
то же. (3) Так же не нужно командовать «поворот кругом» или «контр-
марш»: ведь эти [команды], указывающие [только] на род действий, по-
будят, кто слушает, к исполнению разных приемов. Вид должен пред-
шествовать роду, то есть: «к копью поворот кругом!» или «к щиту!».
(4) Тем же способом мы скажем «лаконский контрмарш», или «плясо-
вой», или «македонский». Если же не добавишь, какой именно, а только
скажешь «контрмарш», каждый выполнит контрмарш по своему. (5)
Нет ничего лучшего на маршах и в битвах, чем молчание всего воин-
ства. Это показал в [своих] поэмах и Гомер. Относительно вождей эл-
линов он говорит, что:

«приказывает им каждый вождь»,
и о войске, что:

«остальные шли молча (и ты спросишь,
такая масса идущего войска имеет ли голос в груди?)
опасаясь в молчании командиров».206

А желая показать беспорядок варваров, он говорит, что 
с шумом и криком шли троянцы подобно птицам. (6) И также в
других строках:

«как пернатых птиц», – говорит, «многие стаи
гусей, или журавлей, или лебедей долгошеих».207

И что [подобно] шуму поднимающихся птиц,
«так крик троянцев», – говорит, «по широкому войск

поднялся:
не был шум всех одинаков, и не один был говор».208

Но об эллинах:
«они ведь шли молча», – говорит, «пылая гневом ахейцы,
в душе желая защищать друг друга».209
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Так и вожди быстро отдают команды, и войско быстро 
принимает отданные [команды].

32. (1) Команды пусть будут такие. «К оружию». «Вооруженному
<не> покидать фаланги». «Тихо» и «Слушай команду». «Вверх копья».
«Опустить копья». «Урагу равнять лох». «Держать интервалы».
«К копью повернись». «К щиту повернись». «Вперед, марш». «Стой».
«В прямое положение вернись». «Глубину удвоить». «Отставить». «Ла-
конский контрмарш». «Отставить». «К копью три четверти оборота».
«Отставить».

(2) Вот то, что, как в [трактате] по [военному] искусству, я изло-
жил – в немногих [словах], но вполне достаточно – о древнеэллинских
и македонских построениях, ибо никто, пожалуй, не захочет остаться
в неведении относительно этого. (3) Теперь я намерен рассмотреть кон-
ные упражнения (гиппика гимнасиа), которые исполняют римские кон-
ники в наше время210, при том, что пехотные [упражнения]...211 я уже
разобрал в сочинении, написанном для самого императора212, а на этом
закончим мою работу по тактике. 

33. (1) Однако я не заблуждаюсь относительно того, что объяснение
наименований каждого [маневра] будет нетрудным делом213, потому что
у самих римлян многие [названия] не из их родного языка, но часть за-
имствованы из [языка] иберов или кельтов214, вместе с соответствую-
щими кельтскими [военнными] приемами, поскольку кельтская конница
хорошо проявила себя в боях с ними.215 (2) В самом деле, если римляне
и заслуживают похвалы за что-то еще, помимо указанного, так это за
то, что они предпочитают свое и родное не до такой степени, чтобы не
сделать своим то хорошее, что они отбирают повсюду216. (3) Так, ты
мог бы обнаружить, что стоит им перенять какое бы то ни было оружие
у других – и оно уже именуется римским, потому что римляне поль-
зуются им лучше всех: и военные упражнения [они переняли] у дру-
гих217, и [курульные] кресла для магистратов,218 и одежду с пурпурной
каймой219. (4) Они и самих чужих богов, заимствованных у других, по-
читают как собственных220. Ведь рассказывают, что у них до сих пор
еще исполняются [религиозные] церемонии: частью – согласно ахей-
ским обычаям, частью – общеэллинским. Исполняются [обряды] и по-
фригийски: ведь у них почитается Рея Фригийская, пришедшая из Пес-
синунта; и плач по Атту – хоть и фригийский – плачется в Риме; и Рея,
после того как заканчивается плач, получает омовение по фригийскому
обычаю221. (5) Ты обнаружил бы также, что среди законов, впервые за-
писанных на двенадцати таблицах, большинство заимствовано у афи-
нян222. (6) Было бы большим делом выяснить, как и от кого они полу-
чили каждое имеющееся у них [заимствование]; но мне уже пора вести
речь о конных упражнениях223.
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34. (1) Место, где у них проходят состязания, не только выбирается
ровное, но сверх того специально готовится следующим образом: от-
резав предварительно от всей поляны [участок] перед трибуной в форме
равностороннего прямоугольника, они прокапывают середину поля на
соответствующую глубину и разбивают земельные комья, размельчая
и утаптывая их224. (2) Они выезжают, вооруженные позолоченными же-
лезными или бронзовыми шлемами, [в зависимости от того] насколько
они выделяются по достоинству225 или мастерству в верховой езде226,
чтобы таким способом привлечь к себе взоры зрителей. (3) Эти шлемы,
в отличие от тех, что изготовляются для битвы, прикрывают не только
голову и щеки, но делаются полностью по размеру лица конников, с
прорезями для глаз, чтобы, не препятствуя [коннику] смотреть вперед,
все же предоставлять защиту для взора227. (4) К ним прикреплены сви-
сающие желтые гривы, не столько для практической пользы, сколько
для красоты: в ходе конных атак, особенно если случается небольшой
ветерок, они, даже слегка приподнятые при небольшом [ветре], пред-
ставляют особенно приятное [зрелище]. (5) И щиты они носят не те,
что для битвы, но легче весом (что придает упражнениям быстроту и
красочность) и расцвеченные для большей зрелищности228. (6) Вместо
панцирей [у них] киммерийские хитоны229, размерами одинаковые с пан-
цирями, цвета: одни червленные, другие фиолетовые, и прочие, раскра-
шенные в самые разные [цвета]. (7) Шаровары (анаксириды) на ногах
у них не широкие, как у парфян и армениев230, а плотно обтягивающие
ноги231. (8) Кони у них тщательно защищены налобниками, тогда как в
наребренниках они не нуждаются: ведь дротики без железных наконеч-
ников, употребляющиеся в упражнении232, хотя и могут повредить глаза
коней233, но падают, не причиняя вреда их бокам, большая часть кото-
рых к тому же защищена попонами.

35. (1) Сначала у них производится выезд на обозначенное поле, от-
репетированный так, чтобы [произвести] наибольший эффект красоч-
ностью и великолепием, особенно, когда они [внезапно] выскакивают
из [укрытия] незаметного [для публики]234, и производят не простую
вылазку, но как можно более разнообразную. (2) [Конники] выезжают,
разделенные значками, и не только римскими235, но и скифскими236,
чтобы сделать процессию более красочной и вместе с тем устрашаю-
щей.237 (3) Скифские значки являют собой драконов238 соответствую-
щего размера, прикрепленных к шестам239. Они делаются из сшитых
окрашенных лоскутьев, [причем] головы и все тело вплоть до хвостов
уподобляются змеиным с тем, чтобы воспроизвести их как можно более
страшными. (4) Затея [состоит] в том, что пока кони стоят смирно, ты
можешь видеть только свисающие книзу разноцветные лоскутья, но
при скачке они от ветра надуваются так, что становятся очень похо-
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жими на [этих] животных, а при быстром движении даже издают свист
от сильной воздушной струи, проходящей сквозь [них]. (5) Эти значки
не только доставляют удовольствие либо ужас своим видом, но стано-
вятся полезными для разделения [стадий] движения и для того, чтобы
разные подразделения не натыкались друг на друга. (6) Поскольку те,
кто их носят, наиболее искусны в разворотах (экселигмы)240 и поворо-
тах (эпистрофэ)241, они выбирают [для исполнения] круг за кругом и
одну за другой пробежку по прямой, а остальная масса не заботится ни
о чем другом, кроме как следовать каждому за своим значком. (7) По-
тому-то при всех этих разнообразных поворотах, многобразных обрат-
ных разворотах, многих разного рода маневрах (эпеласеи)242 то в одном,
то в другом направлении, все-таки [конные] строи удерживаются в по-
рядке. А вот если бы смешались значок со значком, или столкнулись
конь с конем, это привело бы в замешательство весь строй, и погублен-
ной оказалась бы не только красота, но и практическая польза пред-
ставления243.

36. (1) Как только их выезд завершается, <одни> конники244 оста-
навливаются друг близ друга налево от трибуны, повернув головы коней
назад245, прикрывая щитами свои спины и, тем самым, спины своих
коней. Этот строй, как и пехотный синасписм, именуется «черепахой».
(2) Двое всадников, находясь от [основного] строя на таком [расстоя-
нии], чтобы давать [простор] для вылазок дружественным конникам246,
выдвигаются перед правым флангом «черепахи», чтобы принимать [на
себя] дротики, которые метают атакующие по прямой [конники «про-
тивника»]247. (3) Сомкнувшись таким образом, половина из конников
стоит, перекрывшись щитами, в положении обороняющихся. Как
только будет подан сигнал трубой, [другая] половина атакует, метая
дротики в таком количестве и так часто, как только возможно, первым
[метает] – первый по доблести, за ним второй, и так далее. (4) Красота
действия состоит в том, чтобы всякий [конник], пока гонит коня по пря-
мой, успел бы метнуть как можно больше, с наибольшей частотой, дро-
тиков в двух выдвинутых перед [левым] флангом «черепахи» [конни-
ков], сделав как можно больше попаданий в их щиты. (5) Закончив
атаку по прямой, они отклоняются в сторону, как бы сворачиваясь в
круг. Поворот они делают в правую от себя сторону, т.е. «к копью»: (6)
таким образом, и [метателям] ничто не препятствует метать дротики в
цель, и щиты используются для прикрытия атакующих метателей.

37. (1) Дротиков нужно носить столько, чтобы не прекращать ме-
тание, пока [конник] проезжает вдоль всей [линии] заслона248. Частота
метания, непрерывный грохот, и другое тому подобное производит по-
трясающее впечатление. (2) [В промежуток] между правым флангом
[этого] построения и выдвинутой позицией двух конников врываются
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из скрытого [места] конные, проскакивают вдоль [фронта] своего по-
строения, метая дротики в проезжающих мимо249. Поскольку поворот
у них делается «к щиту», они, по этой причине, при скачке защищены
хуже [чем соперники]. (3) Тут действительно особенно нужен хороший
наездник, который мог бы одновременно и метать дротики в атакую-
щих, и защищать свой правый бок, прикрываясь щитом. (4) Проезжая
мимо [противника], [конник] вынужден метать дротик, с поворотом
[корпуса] вправо250, а при исполнении полного поворота, который име-
нуется на кельтском языке «петринос»,251это сделать труднее всего. (5)
Ведь [ему] нужно, повернувшись, сколько есть силы в некрепких
боках252, [лицом] в сторону конского хвоста, метнуть дротик назад по
прямой как можно более точно; исполняя это, вновь быстро повер-
нуться, перенося щит за спину253, потому что открытые части [тела]
становятся мишенью для неприятелей, если он выполняет поворот не
прикрывшись [щитом]. 

38. (1) Как только их атака завершается, те, кто первыми атаковали,
в свою очередь становятся в строй направо от трибуны, тогда как дру-
гие – налево254. Два конника, находясь на [некотором] расстоянии от
фланга [линии] заслона, занимают такую же [выдвинутую] позицию255,
а те, кто врываются [в промежуток] между этими двумя и всем строем,
метают тем же способом дротики в проезжающих мимо. И здесь для
такого метания выбираются сильнейшие из конников. (2) Те, кто начи-
нают с правой от трибуны стороны, не предлагают [зрителям] ничего,
кроме сплошного града дротиков и постоянного грохота: ведь они и не
могут предоставить никакого другого зрелища наблюдающим с три-
буны, поскольку в такого рода атаке правая сторона конников оказы-
вается скрытой от них. (3) Когда же атака ведется с левой стороны,
тогда весь процесс метания становится ясно видимым: и как прикры-
ваются щитами; и как быстро передают дротики из левой руки в пра-
вую; и как затем, схватив дротик правой рукой и взмахнув над головой
подобно вертящемуся колесу, метают схваченный дротик; тут же хва-
тают [еще один] и, также подняв его над головой, метают и этот дро-
тик256. Посадка самого конника на коне всегда остаётся красивой и пря-
мой в ходе всего метания, более того – при атаках видны и блеск ору-
жия, и быстрота коней, и красивые виражи при поворотах, и то, как
проходят конные атаки с соблюдением равных интервалов257. (4) [В слу-
чае, когда атаки] отделены большими промежутками, пропадает впе-
чатление непрерывности метания, [а если] они следуют на чересчур
[близком расстоянии] одна от другой, то мешают точно видеть, что про-
исходит, и не дают возможности оценить по справедливости [ма-
стерство]. Ведь плохой [конник], когда сближается в атаке с хорошим,
перекрывает его, и, в свою очередь, другой, уже хороший [конник], с
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изяществом выполнивший упражнение, проигрывает из-за неловкости
плохого [конника]. (5) Поэтому, заботясь о непрерывности [атак],
нужно, чтобы хороший [конник] непременно получил заслуженную по-
хвалу, а плохой не избежал должного порицания. 

39. (1) Когда, дважды обменявшись построениями, [позициями] за-
слона, [ролями] в дротикометании и [направлением] поворотов258, они
производят вторую атаку слева, то не просто заворачивают коней «к
копью» и удаляются, проскакав мимо трибуны, но самые быстрые из
них еще и оставляют у себя каждый по дротику для особой цели, а
самые искусные и по два. (2) И когда они, проезжая, приближаются к
трибуне, то поворачивают коня в круг, и пока он еще делает поворот,
бросают дротик по косой к краю поляны, причем нужно, чтобы он по-
летел как можно дальше, и сотрясался как можно сильнее. (3) А когда
атакуют те, кто оставил у себя по два [дротика], они, слегка наклонив
голову под щит и, развернув, насколько это возможно, правый бок, бро-
сают свой последний [дротик] назад от себя.

40. (1) Следующей исполняется так называемая «кантабрийская»
атака, которая, как мне кажется, получила свое имя от иберийского
племени кантабров, так как римляне оттуда и позаимствовали ее у
них259. (2) Она ведется следующим образом. Заслон из конников260, при-
крытых [щитами], выстраивается, как и в начале [состязания], налево
от трибуны, кроме тех двух конников, которые принимают на себя пря-
мые удары дротиков. (3) [Другие] атакуют справа, как и в предыдущем
случае, заворачивая «к копью», и, пока они атакуют, слева от трибуны
начинается другая атака, с заворотом в круг. (4) Эти конники уже поль-
зуются не легкими дротиками, а обструганными копьями, без железных
наконечников, но все же из-за веса не слишком удобными для тех, кто
их метает, и небезопасными для тех, в кого их посылают261. (5) Из-за
этого их инструктируют не целить в щлемы проезжающих мимо, не за-
пускать копье в коня, но прежде чем конник повернет и подставит ча-
стично свой бок или при повороте откроет спину, целить в его щит, бро-
сая копье со всей силой. (6) Совершенство в этом деле достигается в
том случае, если сойдясь как можно ближе с проезжающими мимо,
[конник], назначенный [исполнять] этот «кантабрийский» круг, метает
копье в самую середину щита, так чтобы оно, угодив в щит, вызвало
стук или даже пробило его насквозь262, второй [конник] в то же время
нападает на второго [соперника], третий точно так же на третьего, и
остальные по порядку [нападают] на следующих в том же порядке [со-
перников] по линии. (7) Грохот, конечно же, стоит страшный, разворот
в таком [упражнении] выглядит эффектным, и если у одних получается
упражнение на меткость и мощь метания, у других – на безопасность и
защиту от нападающих. (8) После этого производится упражнение на
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демонстрацию частоты метания, которое выполняют не все конники –
ведь не все пригодны к такой быстроте, – а те из них, кто выделяется
своим конным искусством. (9) Они ставят своих коней, имея справа
край трибуны, и оттуда, пока их конь спокойно проходит вперед до
бровки прокопанного поля, им нужно пускать – как можно больше, как
можно чаще и как можно дальше – [дротики], доставая до невыровнен-
ного [места] сотрясающимися при этом [дротиками]. (10) Хорошим
[считается] тот, кто [успевает] выпустить пятнадцать дротиков, сделав
это, как того и требуют [правила], прежде, чем конь выйдет за пределы
поля. (11) С еще большим правом заслуживает похвалы тот, кто дове-
дет [результат] до двадцати263. Любой результат сверх этого никоим об-
разом не может получиться у того, кто придерживается честных  пра-
вил, но только у того, кто жульничает – большей частью за счет за-
держки больше нужного коня, так что еще не начав двигаться, он
успевает бросить два или три раза, или же – когда он уже пересек
бровку прокопанного [места]. (12) Но я лично гораздо больше ценю
сделанное по правилам, чем придуманное с целью потрясти зрителей264.

41. (1) Затем они вооружаются как для битвы металлическими пан-
цирями, шлемами и щитами, причем [щитами] уже не легкими.
(2) Вначале подразделения гонят своих коней в быстром темпе: [кон-
ники] несут одно копье (лонха)265, которое, прежде чем они приблизятся
к трибуне, нужно, потрясая поднятым266 над головой [копьем], метнуть,
прицелившись, в мишень, вбитую [в землю] именно для этого задания
налево от трибуны. (3) Те из них, кто [особенно] хороши, атакуют и во
второй и в третий раз, уже не по необходимости, но самого дела ради и
для того, чтобы заслужить через это похвалу. (4) Вторая атака про-
изводится с двумя копьями, и метать [их] нужно как можно более точно
в цель, пока конь мчит по прямой.

42. (1) После того как завершится и эта, добровольная [часть] ме-
тания, тогда хорошие командиры267 – все, сколько их есть в войске, –
приказывают выкликать поименно всех конников по порядку, начиная
с декуриона (декадарх), затем дупликария (димойрит)268, за ним того,
кто получает полуторную плату269, и далее по порядку [всех конников]
турмы (декадархия)270. Такая перекличка проводится по всем турмам.
(2) Тот, кого выкликнули, должен ответить вызывающему громким
криком «Я здесь», и сразу выехать на коне, неся три копья (лонхи). Пер-
вое [копье] он бросает от края прокопанного поля в мишень, второе –
от самой трибуны, пока конь еще [скачет] по прямой; а третье – если
он выполняет все по правилам, установленным императором271, – заво-
рачивая коня вправо, и в другую мишень, которая, согласно предписа-
нию императора, поставлена именно для того, чтобы принимать [удары]
третьего копья. (3) Этот бросок наиболее труден из всех, если произво-
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дится прежде, чем конь завершит полный поворот, именно в тот момент,
когда он поворачивается272. (4) Бросок [сделанный] таким способом на-
зывается на кельтском языке «ксюнема»273, и его нелегко выполнить
даже при дротике без наконечника. Кое-кто, [отличающийся] быстро-
той и [побуждаемый] честолюбием, успевает метнуть четыре копья
(лонхи) в первую мишень пока конь [скачет] по прямой, или три – пока
конь [скачет] по прямой, а четвертое – в момент, когда он делает пово-
рот, как постановил император. (5) Именно здесь лучше, чем в любом
другом [упражнении], выясняется, кто хороший метатель, а кто плохой,
поскольку дело происходит не в скрадывающей различия линии, и не в
сутолоке. Ту турму (декадархия), которая выставляет наибольшее ко-
личество отличившихся в метании копий (лонхи), я особенно выделил
бы перед любой другой, поскольку она воистину использовала упраж-
нения для задач военной подготовки274. 

43. (1) Вслед за этим демонстрируются многообразные способы
метания либо легких копий, либо метательных снарядов, причем по-
следние пускают не из лука, а машиной, либо же камней – с руки или
из пращи в цель, которая установлена посередине между теми двумя, о
которых уже упоминалось. Здесь опять-таки, [было бы] хорошо, если
бы смогли разбить мишень камнями, которая обычно разбивается не-
легко. (2) Однако на этом состязания у них не завершаются, но они ата-
куют275, вначале держа контосы276 наперевес в боевой позиции, а затем –
как будто преследуя обращенных в бегство неприятелей277. Некоторые
же доходят [в своем мастерстве] до того, что, в момент, когда конь де-
лает поворот (эпистрофэ), они, как бы защищаясь от одного против-
ника, переносят, поднимая над головой, щиты себе за спину, и разво-
рачивают контосы278, как будто их атакует новый неприятель279. Это
упражнение называется по-кельтски «толутегон»280. (3) И вслед за тем
они, уже вытащив мечи (спаты), наносят один удар за другим, как
только могут, когда либо нагоняют бегущего неприятеля, либо доби-
вают упавшего, либо наносят [удары] в стороны, мчась бок о бок [с про-
тивником]. В дополнение к этим [упражнениям] исполняются самые
разнообразные прыжки на коней, всех видов и способов, с помощью ко-
торых конник садится верхом на коня. (4) И под конец они демонстри-
руют вскакивание в [полном] вооружении на бегущего коня, которое
некоторые именуют «дорожным».

44. (1) Таковы обычные для римских конников упражнения, прово-
димые еще с древних времен281. Император282 же дополнительно поста-
новил, чтобы они обучались и варварским приемам, таким, какие вы-
полняют парфянские и арменийские конные лучники283; а также таким
поворотам под прямым углом (эпистрофэ) и поворотам назад (апо-
строфэ), какие применяют поочередно в конных атаках савроматские
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и кельтские контофоры284; в дополнении к этому – многим и разнооб-
разным способам метания, полезным в битвах; и для каждого народа –
свой отеческий боевой крик: кельтский – для кельтских конников, гет-
ский – для гетских, ретийский – для тех, кто из Ретии285. (2) Кони у них
также обучаются перескакивать рвы и перепрыгивать небольшие
стенки. Словом, у римлян нет ничего из их древних обычаев, что, даже
выйдя из употребления, не культивировалось бы сызнова, а еще [есть]
то, что добавлено императором ради красоты, быстроты, для того,
чтобы произвести впечатление, и для пользы дела. (3) Поэтому мне ка-
жется, что следующие стихи гораздо больше подходят для сегодняшней
империи, в которой Адриан правит двадцатый год286, чем для древнего
Лакедемона:

«Здесь копье молодых цветет, и звонкоголосая Муза,
и широкоулочная правда, помощница добрых дел»287.
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Арриана «Диспозиция против аланов»

(1) Во главе всего войска идти конным разведчикам, построенным по-
двое со своим начальником1. За ними петрейские конные лучники2,
также по-двое; ведут их декурионы. За ними следуют [всадники] илы,
имя которой – аврианы3. Вместе с ними двигаются [всадники] четвертой
когорты ретийцев4, их командир – Дафн Коринфянин. За ними [всад-
ники] илы по имени колоны5. Вместе с ними двигаются итурейцы6, ки-
ренейцы7 и [всадники] первой ретийской8 [когорты]. Всеми ими коман-
дует Деметрий. (2) За ними кельтские всадники9, также по-двое, и их
возглавляет тот же центурион, что и в лагере10.

(3) Пехота двигается за ними11, выставив перед собой значки, ита-
лийцы12 и киринейцы13, сколько есть налицо. Всех возглавляет Пульхр,
командующий италийцами. Боспоранские пехотинцы14 идут за ними,
имея начальником Лампрокла, а нумидийцы (номады)15 за ними, под-
чиненные своему начальнику Веру16. (4) Колонна будет по четыре гоп-
лита [в ряд]. Впереди них шествовать всем наличным лучникам. Фланги
колонны с обеих сторон прикрывают их собственные конники17. За
ними следуют отборные конники18, а за ними конники легиона19, (5)
потом катапульты, потом знамя пятнадцатого легиона20 и при нем на-
чальник легиона Валент21, ипарх22, хилиархи23, к которым он причислен,
и <пять> центурионов, командиров первой когорты24. Перед знаменем
пехотинцев двигаются дротикометатели. Самим же пехотинцам идти
[сзади знамени], построившись по четыре [в ряд]. (6) За пятнадцатым
легионом размещается знамя двенадцатого легиона25, и при нем хили-
архи и центурионы. И этот легион шествует тем же порядком, по-
строившись по четыре. 

(7) За пехотой гоплитов двигаются союзные войска26: те, что из
Малой Армении27 и от Трапезунтцев28 – гоплиты, а колхи и ризианы29 –
копьеносцы (лонхофоры). За ними двигаются апланийские30 пехо-
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тинцы. Начальником всего союзного войска будет Секундин31, коман-
дующий апланийцами. (8) За ними движется обоз. В аръергарде нахо-
дится ила гетов32 и её иларх.

(9) Фланги пехоты приводят в порядок центурионы, к ней пристав-
ленные, а в качестве охранения галатийская ила33, построенная цепью
по одному, объезжает обе стороны [колонны], как и конники италий-
цев34. Их иларх35 надзирает за флангами. 

(10) Командующий всем войском Ксенофонт36 командует, [нахо-
дясь] большей частью перед значками [легионной] пехоты, надзирает
за всей колонной и следит, как идут воины в строю, возвращает бро-
сивших строй обратно37, ободряет идущих в порядке38.

(11) В таком [походном] построении идти39. Придя же в назначенное
[для битвы] место40, всей коннице расположиться по кругу в каре, а раз-
ведчиков выслать на возвышенные места для наблюдения за неприяте-
лями. По сигналу тотчас же вооружиться в молчании, вооружившись –
занять место в строю. (12) Боевой порядок пусть будет таким. Каждый
из флангов пехоты занимает крайние высоты на местности41, поскольку
диспозиция предназначена для такой [местности]42. За правым флангом
строятся армении Васака и Арбела43, занимая самую вершину холма,
поскольку все они лучники. (13) Перед ними выстраиваются пехотинцы
италийской когорты. Всех возглавляет Пульхр, который командует
италийской когортой. Ему подчинены сам Васак, Арбел, их конница и
их пехота.

(14) Налево строятся, также занимая вершину холма, союзники из
Малой Армении, гимнеты44 трапезунтцев и копьеносцы ризианы.
А перед ними выстраиваются апланийцев – двести и киренейцев – сотня,
чтобы гоплиты были прикрытием перед метателями, которые произво-
дят метание через [них] с вершины [холма]45. (15) Все пространство в
середине с правой стороны занимает пехота пятнадцатого легиона, вы-
двигаясь за центр всей позиции, как гораздо более многочисленная46;
оставшийся участок [фронта] с левой стороны заполняют пехотинцы
двенадцатого легиона до самого края (подножия)47 левого холма.
[Они] строятся в восемь [шеренг] и их построение пусть будет плот-
ным48. (16) Первые четыре шеренги будут состоять из контофоров, у
пик (контосы)49 которых далеко выступают длинные, суживающиеся
наконечники50. Cтоящие в первой шеренге держат их наготове таким
образом, чтобы, если неприятели приближаются, направлять острия
пик главным образом в груди коней51. (17) Те же...52 и стоящие дальше,
а именно, в третьей и четвертой шеренгах53, выставляют пики, где это
возможно, для метания54, ранят коней и поражают конников, а когда
пика застревает в щите55 или панцире-катафракте56, и наконечник, из-
за мягкости, загибается, делают невозможным [для врага] езду верхом57.
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(18) Далее будут стоять шеренги копьеносцев (лонхофоров)58. Девя-
тую, следом за ними, шеренгу составят пешие лучники из нумидийцев
(номадов), киренейцев, боспорианов и итурейцев. (19) [Военные] ма-
шины располагаются за каждым из флангов, чтобы с большого рас-
стояния обстреливать приближающихся неприятелей, и позади всей фа-
ланги59.

(20) Вся конница, построенная по илам и лохам числом восемь60,
становится за пехотинцами, причем за каждым из флангов, имея впе-
реди себя защиту из гоплитов и лучников, [становятся] два лоха, а за
центром фаланги – шесть .. (остальных?)61. (21) Из них все конные луч-
ники размещаются непосредственно за фалангой, чтобы стрелять по-
верх неё; а все, сколько есть, копьеносцев, пикейщиков, меченосцев и
секироносцев будут развернуты лицом к флангам62 и ждут условного
сигнала. (22) Отборные конники будут находиться при самом Ксено-
фонте, как и порядка двухсот человек из легионной пехоты, [его] тело-
хранителей63, центурионы, приставленные к отборным [легионерам],
иначе – начальники телохранителей, и декурионы отборных [конников].
(23) Пусть будут при нем ...64 сотня легковооруженных копьеносцев,
чтобы он, обходя строй фаланги, мог выяснять, где [возникла] слабость,
идти туда и оказывать помощь. (24) Всем правым флангом с конницей
командует Валент, он же легат пятнадцатого легиона, левым – хилиархи
двенадцатого [легиона]65.

(25) Так построившись, хранить молчание, пока неприятели не при-
близятся на расстояние выстрела; когда же [они] приблизится, всем под-
нять самый громкий и устрашающий воинский крик66 и пускать снаряды
из машин и камни, а также стрелы из луков, а копьеносцы – как легко-
вооружённые, так и щитоносцы (?)67 – станут метать копья68. Поне-
сутся на неприятелей и камни с высот69 от союзников, а обстрел в целом
должен вестись отовсюду и быть столь густым, чтобы вызвать смяте-
ние среди коней и гибель неприятелей. (26) И следует ожидать, что под
неописуемым градом метательных снарядов атакующим скифам70 не
[удастся] подойти близко к пехотной фаланге71. Если же они прибли-
зятся, то, сдвинув щиты и прижавшись плечами, встретить натиск наи-
крепчайшим отпором, сблизив три первые шеренги вплотную как
можно более плотно и с какой только возможно силой. Четвертая [ше-
ренга] .?.72 метает копья (лонхи) поверх голов, а третья73 бьет или
колет74 нещадно пиками коней и людей. (27) Когда [атака] будет отра-
жена75, если [среди врагов] начнется сильное бегство76, пехотные ряды
разомкнутся и выпустят на них конников, но не лохи целиком77, а их
половины: те, кто выстроены первыми, первые и атакуют78. (28) Другие
половины следуют за атакующими, находясь в боевом построении и не
увлекаясь всецело погоней, чтобы, если бегство застопорится, подкре-
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пить ранее ушедшую погоню на свежих конях, а если же [преследуе-
мые] попытаются сделать какой-либо разворот [чтобы оказать сопро-
тивление] – напасть на разворачивающихся. (29) В этот момент арме-
нийские лучники, участвующие в преследовании, должны стрелять,
чтобы не позволить бегущим повернуться, а копьеносцы, не имеющие
доспехов79, нагоняют их бегом. Строевая пехота не остается более на
месте, но продвигает быстрым шагом, чтобы, случись более сильное
сопротивление со стороны неприятелей, тотчас стать заслоном впереди
конных.

(30) Так [следует] действовать, если после первого нападения враги
охвачены бегством; если же, развернувшись по дуге, они попытаются
атаковать фланги80, то фланги из легковооруженных лучников [прихо-
дится] растягивать дальше на ещё более высокие места. Так я не одоб-
ряю [делать], чтобы [неприятели], видя фланги ослабленными из-за рас-
тянутости [линии], не бросались рубить пехоту81. (31) [Поэтому], когда
они обходят оба или один из флангов, кони у них со всей неизбеж-
ностью станут [к нам] боком, и также сбоку [окажутся] пики82. Тогда и
нападут на них конники, [сражаясь] не только метательным оружием,
но и имеющимися у них мечами (спаты), а другие – секирами. По-
скольку и сами скифы, и их кони не защищены панцирями ...83
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«ТАКТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО»

1 Сохранившийся текст «Тактического искусства» Арриана начинается с се-
редины фразы, со слов «сын Пирра» (). Начало «Тактики»
Арриана утрачено вместе с вырванным первым листом прототипа всей ру-
кописной традиции, Laurentianus gr. 55.4. Пропал, по приблизительным под-
счетам, текст примерно в 200 слов (Stadter 1978. P. 121. Not. 15; Devine 1993.
P. 315), большую часть которого, возможно, занимало «Предисловие», ко-
торым военные писатели того времени (Фронтон, Элиан, Полиэн, и др.)
часто предваряли основной текст своего сочинения. Предисловие к «Так-
тике» старшего современника Арриана, Элиана, включало посвящение пра-
вящему императору Траяну, краткую автохарактеристику, обоснование
значимости и актуальности труда (см.: Перевалов 2003. С. 185–186): что-
то подобное можно предполагать и для «Тактики» Арриана (Devine 1993.
P. 315). Кроме того, Предисловию Элиана предшествовало подробное, из
113 пунктов, оглавление, которое, по-видимому, в трактате Арриана отсут-
ствовало, если принять во внимание недостаток места в утерянном тексте. 
Текст в угловых скобках – «<Пирр Эпирот составил “Тактику”, и Алек-
сандр>» – добавлен из «Тактики» Элиана (Ael. Tact. 1.2), и относится уже
не к предполагаемому Предисловию, а к первой главе трактата. Арриан, как
и Элиан, начинает с того, что мы назвали бы библиографией вопроса в хро-
нологическом порядке. Первым автором в ряду тех, кто писал о тактической
военной теории, считался Гомер (см.: Ael. Prooem. 1). С него начинает своё
перечисление тактиков Элиан. «Похоже, что Гомер был первым, из нам из-
вестных, кто открыл тактическую теорию, и восхищался теми, кто был ис-
кусен в этом деле, как Менесфей, “который, как никто из живущих на земле,
умел строить в боевом порядке коней и щитоносных мужей”» (Hom. Il.
2.553–554; Ael. Tact. 1.1). Согласно Элиану, к гомеровской тактике обра-
щались в своих сочинениях Стратокл, Гермей, и консуляр Фронтин (т.е.
Фронтон); в дальнейшем военную теорию разрабатывал Эней (Тактик) в
многочисленных трудах «по стратегике», их эпитому составил Киней Фес-
салиец (друг эпирского царя Пирра). Далее Элиан называет имена самого
Пирра, его сына Александра, и прочих тактиков, перечисленных у Арриана
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(см. ниже), вплоть до Посидония Родосского, а также пропущенного Ар-
рианом Бриона (о них: Dain 1967. P. 321–322).
Пирр, сын Эакида, царь Эпира, крупный полководец, участвовал в много-
численных войнах диадохов, а также вёл первую крупную войну греков с
римлянами на территории Италии в 280–275 гг. О его сочинениях по воен-
ному делу, кроме Элиана, упоминает Цицерон (Ad fam. 9.25.1) и Плутарх,
который писал: «о его познаниях и способностях в военном деле можно су-
дить по сочинениям на эту тему, которые он оставил [...] Судя по всему,
Пирр занимался одним военным делом и только в него углублялся» (Plut.
Pyrr. 8. Пер. С.А. Ошерова). Схожую характеристику дает Павсаний: «По
необыкновенному счастью и по славе его подвигов карфагенянин Прокл ста-
вит Александра, сына Филиппа, выше всех других, но по искусству распо-
ложить гоплитов и конницу, по умению прибегать к военным хитростям в
момент самого боя <как тактика и стратега> он считает Пирра много выше
его» (Paus. Descr. Hell. 4.35.3. Пер. С.П. Кондратьева). Занятия военной тео-
рией и составление Пирром «Тактики» практически не получили отражения
в книге Р.В. Светлова, ограничившегося упоминанием «его (Пирра) сочи-
нения по тактике, которое стало учебником военного дела для многих пол-
ководцев» (Светлов 2006. С. 338) 
Александр, сын Пирра от Ланассы (дочери Агафокла Сиракузского), с дет-
ских лет воспитывался отцом в милитаристском духе (Plut. Pyrr. 9.2–3).
После смерти отца стал царем молоссов в Эпире, Александром II (272–
255 гг. до н.э.).

2 В отличие от Элиана, который только называет имя Клеарха, Арриан вносит
уточнение: «не тот, что возглавлял десять тысяч эллинов против [персид-
ского] царя». Аналогичным образом Арриан поступает, представляя Ифи-
крата (ниже). Такого рода добавления можно отнести на счет присущего
Арриану интереса к истории и историческим личностям.
Спартанец Клеарх, выдвинувшийся в конце Пелопоннесской войны, был
командиром греческих наемников в армии Кира Младшего, соперника в
борьбе за трон со своим братом Артаксерксом II. Поход «десяти тысяч» гре-
ков вглубь Азии до Вавилона и от него к Черному морю (401 г. до н.э.) под-
робно описан в «Анабасисе» Ксенофонта Афинского, любимого писателя
Арриана. Полиэн в «Стратегемах» отводит примерам боевой деятельности
Клеарха особую главу (Polyaen. Strat. 2.2.1-10; см.: Полиэн 2002. С. 355.
Комм. 56). Клеарх был предательски убит персами во время переговоров
после битвы при Кунаксе. 

3 Неясно, о каком «другом» Клеархе идет речь. Идентифицируемые авторы
«Тактик» перечисляются в хронологической последовательности, следова-
тельно Клеарх и остальные тактики должны были писать уже после Пирра.
Поэтому исключено, что здесь подразумевается полководец и политический
деятель IV в., тиран Гераклеи Понтийской в 364–351 гг., в молодости ученик
Платона и Исократа (О нем см. хронику Мемнона «О Гераклее», с коммен-
тариями В.П. Дзагуровой: Мемнон 1951. С. 289–29; также: Полиэн 2002. С.
376. Комм. 191). По той же причине отпадает известный философ-перипа-
тетик, ученик Аристотеля, Клеарх из Сол.
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4 Ближе неизвестен.
5 Евангел (предположительно III в. до н.э.), любимый военный писатель ар-

кадского полководца Филопемена из Мегалополя (253–183 гг. до н.э.). По
словам Плутарха, «его постоянным чтением была прежде всего “Тактика”
Эвангела и исторические сочинения об Александре; он был убежден, что
если сочинение – не бесплодная болтовня, предназначенная для пустого вре-
мяпровождения, то слова переходят в дела. Схемы и чертежи, сделанные на
табличках, Филопомен оставлял без внимания, а тактические теории рас-
сматривал на местности» (Plut. Philop. 4.4–5. Пер. С.И. Соболевского; ср.:
Liv. 35.28; Paus. Descr. Hell. 8. 49.2–3). 

6 Полибий из Мегалополя (201–120 гг. до н.э.), знаменитый греческий исто-
рик. В своей «Истории» упоминает о том, что написал «Тактику» (Plb.
9.20.4), которая до нас не дошла. В литературе высказывались мнения, что
именно Полибиева «Тактика» – либо непосредственно (Devine 1993. P. 318;
1995), либо через Посидония (Stadter 1978. P. 117–118), – легла в основу
той традиции, которая вызвала появление тактических трактатов Асклепио-
дота, Элиана и Арриана. Известно, что Посидоний продолжал Полибия в не
дошедшей до нас «Истории после Полибия в 52 книгах» (Столяров 1995. С.
268), так что аналогичная преемственность в жанре тактических трактатов
весьма вероятна. Описание Полибием фаланги в битве при Киноскефалах
(Polyb. 18.29.1–18, 30.4) находит некоторые параллели в произведениях так-
тиков (Ascl. 5.1–2; Ael. 14.1–6; Arr. 12.6–10). Против крайностей теории не-
посредственного заимствования тактиками римского времени труда Поли-
бия выступает Г.С. Самохина (Самохина 2007а). 

7 Имеется в виду III Пуническая война (149–146 гг. до н.э.), доведённая до по-
бедного конца Публием Корнелием Сципионом Эмилианом Африканским
Младшим (185–129 гг. до н.э.). Полибий, один из деятелей Ахейского союза
(гиппарх), попал в 167 г. до н.э. в Рим в числе тысячи других заложников,
где сблизился со Сципионом Эмилианом (см.: Трухина 1986. С. 115–167).
Сципион, являясь поклонником греческой культуры, организовал своего
рода кружок интеллектуалов, куда входил и Полибий, которого Г.С. Само-
хина характеризует как «военного и политического эксперта при кружке
Сципиона» (Самохина 1995. С. 42; см. также: Беликов 2003. С. 151). Поли-
бий вернулся в Грецию в 150 г. до н.э., но в связи с начавшейся III Пуниче-
ской войной был вызван письмом консула Мания Манилия в Африку (Plb.
37.3.1-4), где оказал ряд услуг экспедиционной римской армии и лично Сци-
пиону. Высказывалось мнение, что приглашение Полибия могло быть об-
условлено популярностью его «Тактики», составленной, возможно, еще до
169 г. до н.э., и составившей автору репутацию знатока военного дела во
время пребывания в Риме. «В условиях военных действий в Северной Аф-
рике римляне нуждались в теоретических знаниях и практическом опыте
Полибия и пригласили его как компетентного военного эксперта» (Тыжов
1994. С. 15). По словам Павсания (Descr. Hell. 8.30.4), «всякий раз, когда
Сципион следовал увещеваниям Полибия, он добивался успеха. А в чем он
не внял его увещеваниям, терпел, как рассказывают, неудачи» (см.: Тыжов
1994. С. 15). Плутарх, впрочем, рассказывает анекдот о том, как Сципион
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при штурме Карфагена отказался следовать совету Полибия оградить себя
колючками и крючьями от вылазок карфагенян (Plut. Mor. 200 B): типичный
для античных авторов сюжет, противопоставляющий кабинетных стратегов
полководцам-практикам. Квалификация Полибия как военного эксперта не
раз подвергалась сомнениям (Тарн 1949. С. 257, и др.). Впрочем, точка зре-
ния о том, что «Полибий прекрасно разбирался в военном деле» (Шауб 2010.
С. 6) тоже имеет своих сторонников. 

8 Ближе неизвестен.
9 Ификрат, сын Тимофея, афинский стратег, командир наёмников в первой

половине IV в. до н.э., известный своими нововведениями в военном деле,
одержал ряд побед над спартанцами. О нём см.: Трухина 1992. С. 159–163;
Полиэн 2002. С. 389–390. Комм. 53.

10 Дж. Де-Вото предполагает (De Voto 1993. P. 96), что здесь подразумевается
тот Ификрат, который, согласно Плутарху (Plut. Pelop. 2), уподоблял части
армии человеческому телу. По другим источникам неизвестен. Ср.: Polyaen.,
3.9.22, где аналогичное рассуждение приписано Ификрату, афинскому стра-
тегу.  «Ификрат сравнивал состав армии с неким телом. Грудью он называл
фалангу, руками  – легковооруженных, ногами  – конницу, головой  – стра-
тега. Когда прочее будет отсутствовать, хромая и увечная будет армия, а
когда стратег погибнет, вся армия бесполезно погибает» (Polyaen., 3.9.22).

11 Посидоний (ок. 135–51 гг. до н.э.) Апамейский – по месту рождения, или Ро-
досский – по месту жительства и нового гражданства (Ps.-Lucian. Macrob.
20), крупнейший представитель Средней Стои. Учение Посидония, «самого
многознающего из философов» (Strabo 16.2.10. P. 753), энциклопедическое
по охвату материала и эклектическое по содержанию, рассматривало фило-
софию как мать всех наук, «потребных для повседневной жизни», включая
ремесла, строительное дело и т.д. (Sen. Epist. 90.7; см. также Epist. 88.21–
28). Посидонию принадлежали множество трудов как философских, так и
узкоспециальных (перечень см.: Столяров 1995. С. 268), к числу последних
можно отнести и «Тактику». До нас она не дошла, но исследователи издавна
рассматривают ее в преемственной связи с сохранившимся в Laurentianus
55.4 gr. «Тактическим искусством» некоего «Асклепиодота-философа». Из
«Естественных вопросов» Сенеки известен слушатель (auditor) Посидония
по имени Асклепиодот (Quaest. Nat. 2.26.6; 30.1; 5.15.1; 6.17.3; 6.22.2), кото-
рый и принимается большинством ученых за составителя этого тактического
трактата – первого из дошедших до нас сочинений подобного рода. Положе-
ние о том, что трактат Асклепиодота был не чем иным, как подражанием
(imitatio) или конспектом работы мэтра, принято Л. Познанским в последнем
критическом издании Асклепиодота (Asclépiodote 1992. P. XII). На основа-
нии трактата Асклепиодота обычно судят о концепции его учителя Посидо-
ния, и его вкладе в теорию тактического искусства. Так, именно Посидонию
приписывают приоритет в создании «ученого», формализированного (и тем
отличающегося от традиции Полибия) описания, свойственного тактикам
стоической школы, включая Арриана.
Роль и значение «Тактики» Посидония для более поздних «Тактик» диску-
тируется. По мнению А. Дэна, которого принято критиковать за увлечение
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реконструкциями «недостающих звеньев» (об этом: Кучма 2001. С. 141),
традиция трактата Посидония распадается на два варианта: один представлен
Асклепиодотом, другой – автором ныне утраченной «Тактики» (Techne per-
due), материалы которой использовали Элиан, Арриан и анонимный автор
т.н. «Военных терминов» – Definitiones (Dain 1946. P. 26–40; Idem. 1967.
P. 329, 331). Допуская такое объяснение, Ф. Стадтер не исключает и другую
возможность, когда все три автора – Асклепиодот, Элиан, Арриан – напря-
мую пользовались трактатом Посидония (Stadter 1978. P. 117–118; 1980.
P. 41). Дэну и Стадтеру возражает Э. Уилер, склоняющийся к тому, что ос-
новным источником Арриана всё-таки был Элиан (Wheeler 1978. P. 353). 

12 Тезис о необходимости популяризировать сложную военную терминологию
ранних тактиков для широкой публики присутствует ещё в труде Элиана
(Ael. Tact. 1.3–6). Утверждение Арриана, будто он первым из тактиков по-
ставил такую задачу, возможно, свидетельствует в пользу того, что ему не
был известен трактат Элиана (чьё имя не встречается в его перечне тактиков:
Arr. Tact. 1.1), если не предполагать механическое заимствование тезиса у
предшественника, к чему Арриан, в общем, не был склонен. С другой сто-
роны, разъяснение специальной терминологии является весьма распростра-
нённым требованием, своего рода «общим местом» в греческой литературе,
сформулированным задолго до II века н.э. А. Девин предполагает здесь влия-
ние на обоих авторов (Элиана и Арриана) «Тактики» Посидония или, быть
может, Полибия (Devine 1993. P. 318). Полибий в своей «Истории», действи-
тельно, обнаруживает стремление сделать понятным неизвестные широкому
читателю термины и понятия. «Дабы изложение наше не осталось совер-
шенно непонятным для читателей, не сведущих в этих странах, нам необхо-
димо рассказать, откуда вышел Ганнибал, сколько и какие страны были
пройдены им, и в какие местности Италии он прибыл. Мы должны сообщить,
впрочем, не одни только имена стран, рек и городов, как поступают некото-
рые историки, воображая, что этих сведений достаточно для ясного понима-
ния каждого предмета. По моему мнению, наименованием местностей из-
вестных очень много облегчается запоминание описания; относительно же
совершенно неизвестных местностей перечисление имеет так же мало значе-
ния, как и употребление непонятных слов и нечленораздельных звуков. Так
как мысль не имеет никакой опоры и не может приурочить известие к чему-
либо знакомому, то рассказ получается беспорядочный и совершенно непо-
нятный. Вот почему необходимо изыскать средство, при помощи которого
можно будет в повествовании о предметах неизвестных давать читателю в
руководство представления по мере возможности верные и близкие ему»
(Plb. 3.36.1–5. Пер. Ф. Мищенко). В какой мере эта установка была реали-
зована в утраченном трактате Полибия по тактике, сказать невозможно. 
Существенно, что Арриан, в отличие от Элиана (также как Асклепиодота), не
говорит об использовании диаграмм (: Ael. Tact. 1.5) для наглядного
воспроизведения разных видов боевых построений, что в очередной раз воз-
вращает нас к трудному вопросу о том, были ли ему известны трактаты своих
ближайших предшественников, или он ориентировался на более ранние об-
разцы, вышедшие из-под пера Посидония, или Полибия (Devine 1993. P. 318).
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13 Арриан, как кажется, опирается на распространенное у стоиков учение о тес-
ной связи предмета (вещи) с названием. Согласно Хрисиппу (фр. 146. Пер.
И.М. Тронского), «стоики полагают, что имена от природы, так как первые
звуки подражали вещам, а им соответствуют имена; в согласии с этим они и
вводят некие элементы этимологии» (Античные теории. С. 77). В дальнейшем
Арриан неоднократно использует приём обозначения предмета через его на-
звание. 

14 Арриан переходит к изложению предмета сочинения по отдельным его пунктам,
начиная с того, что он считает подготовительной стадией к войне. При этом он
не раскрывает базового понятия – искусства тактики. Обычно греки понимали
предмет военного искусства (    ) иначе, чем в наши
дни, включая в него, помимо военной науки, также вопросы, связанные с орга-
низационной и управленческой деятельностью, «стратегией» в античном
смысле слова. В статье из RE столетней давности выделялись следующие от-
расли греческой теории ведения войны (Lammert, Lammert 1912. Sp. 1828): I.
Подготовка войны, состоящая из забот о 1) фортификации и обеспечения обо-
роны своей земли, 2) снабжении, 3) наборе и пополнении войск, 4) их финан-
сировании. II. Тактика сухопутных войск () подразделявшаяся
на: 1) организацию и вооружение армии, 2) элементарную тактику или эволю-
ции (), 3) высшую тактику, или стратегию (). III. Военно-
морская тактика. IV. Осадное и крепостное искусство.
Подготовка к войне, набор войска, организация его снабжения считались важ-
ной задачей полководца в эпоху полисного строя, когда греческий стратег в
идеале должен был соединять в одном лице полководца и военного министра.
Ксенофонт отмечал: «тактика лишь ничтожная часть стратегии. Полководец
должен обладать способностью приготовлять () все, что
нужно для войны, добывать продовольствие войску» и т.д. (Mem. 3.1.6.
Пер. С.И. Соболевского). По этим вопросам существовала специальная ли-
тература: например, младший современник Ксенофонта Эней Тактик в со-
хранившейся части своего труда неоднократно ссылался (Aen. Tact. 7.4; 8.5;
21.1; 40.8) на свою книгу о военных приготовлениях ( 
), которая до нас не дошла. 
В эллинистическо-римскую эпоху, когда на смену небольшим полисным ор-
ганизмам пришли крупные державы, в представлениях о роли полководца
наблюдается некоторое смещение акцентов. Вопросы управленческие, как
слишком сложные для отдельного человека, перешли в ведение централь-
ной, надполисной – монархической или имперской – власти, и командую-
щему больше приходилось заниматься делами, непосредственно связанными
с боевыми задачами. В этих условиях на первый план вышла именно так-
тика. Видимо, поэтому Арриан, как и его предшественники Асклепиодот и
Элиан, в отличие от авторов IV века до н.э., не останавливается специально
на подготовительной фазе войны, и быстро переходит к тому, что состав-
ляет основу тактической теории.

15 Единственное у Арриана упоминание о морской войне. Деление войн на су-
хопутную и морскую встречается также у Асклепиодота (Tact. 1.1) и
Элиана (Tact. 1.2, ср. 40.8). Трактаты, посвящённые этой разновидности во-
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енного дела, до нас не дошли. Некоторое представление о сочинениях на во-
енно-морскую тему, типах боевых кораблей, их боевых порядках, даёт
«Эпитома военного дела» позднеримского автора Вегеция (Veg. 4.31–46). 

16 Феты, или слуги, выполняли в армиях обязанности обозников, оруженосцев,
а в отдельных случаях и боевые функции (Дельбрюк 1936. С. 67). В клас-
сическую эпоху нормальным было соотношение гоплитов и фетов как 1:1
(Thuc. 3.17.3). В македонской армии IV в. до н.э. одной из проблем было со-
кращение числа нестроевых. По сообщению Фронтина (Front. Strat. 4.1.6)
Филипп II оставил по одному обознику на каждого всадника, и по одному –
на десять пехотинцев, заставив их самих носить на спине 30-дневный запас
муки. Видимо, в связи с этой мерой Филипп тренировал своих тяжелово-
оруженных пехотинцев совершать длительные (до 300 стадий, т.е. ок. 55 км)
переходы с полной выкладкой (Polyaen. Strat. 4.2.10). Впрочем, норма 10:1
для пехоты не закрепилась.
Арриан говорит о греческой практике. В римской армии также были воен-
ные рабы и слуги (servi, servitia, pueri, mancipia), иногда объединяемых
общим техническим термином calones. Более практичные, нежели греки,
римляне определяли в теории соотношение комбаттантов и некомбаттантов
как 4:1. Как правило, на легион в 4 800 человек пехоты приходилось 1 200
calones (Roth 1999. P. 114). 

17 Помимо слуг, в обозе любой эллинистической армии находилось множество
других людей «вне строя» (  : Diod. 34.17). Кроме названных
у Арриана врачей, купцов, маркитантов, в число «нестроевых» могли входить
люди самых разных статусов и профессий: члены солдатских семей, любов-
ницы, работорговцы и пр. Например, во время парфянского похода Антиоха
VII Сидета в 130 г. до н.э. в его войске «был не меньший запас всяких предме-
тов роскоши, чем военного снаряжения, ибо восемьдесят тысяч вооруженных
сопровождали двести тысяч всякого рода обозных служителей, среди которых
было очень много поваров, хлебопеков, актеров» (Just. 38.10.2. Пер. А.А. Де-
конского и М.И. Рижского). Эта сторона жизни эллинистических армий мало
интересовала древних писателей. «Возможно, что наиболее удручающей ла-
куной в наших свидетельствах об армии Селевкидов и об эллинских армиях
вообще является почти полное отсутствие сведений о службе тыла» (Бикерман
1985. С. 86). Если говорить о тактических трактатах, то они по определению
не подходили для того, чтобы освещать эти, далёкие от основного предмета,
вопросы. Ещё одной причиной игнорирования роли некомбаттантов могло
быть морализаторство кабинетных ученых типа Посидония по поводу изли-
шеств, связанных с наличием в армии огромного числа людей, не занятых не-
посредственно военным делом (Posidon. 87 fr. 9 Jac.=Athen. 540b). Однако с
практической точки зрения их присутствие было необходимым: по словам
Э. Бикермана, «только превосходная интендантская служба может воспрепят-
ствовать превращению войск в шайки мародеров» (Бикерман 1985. С. 86). 

18 Второй, после пехоты, род войск, охватывает тех, кто пользуется каким-
либо транспортным средством (   ), или «верховых», в том
смысле, который принимает для этого слова В.И. Даль: «Верховой… до
верху относящийся, в разн. знач.» (Даль 1989. I. С. 185). Кроме конницы и
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элефантерии, о которых Арриан говорит ниже, в древности существовала
еще одна экзотическая разновидность верховых – верблюжья кавалерия, ко-
торую Арриан не включает в свой обзор, как и другие тактики. Круг наро-
дов, использующих верблюдов, охватывал в основном районы, прилегающие
к местам их обитания в зонах пустынь и сухих степей Азии и Африки. По
словам Ксенофонта, персы при Кире Великом (сер. VI в. до н.э.) имели по
два лучника на верблюде (Xen. Cyrop. 6.2.8), и использовали их против кон-
ницы, поскольку кони боялись самого вида верблюдов (Xen. Cyrop. 7.1.22,
первоисточник информации: Hdt. 1.80; ср. 7.87). Из двух видов верблюдов –
одногорбых (camelus dromedarius) и двугорбых (camelus bactrianus) – пред-
почтение в военном деле отдавалось более легким одногорбым арабским.
Один из эллинистических правителей, Селевкид Антиох III Великий, в битве
с римлянами при Магнесии (190 г. до н.э.) применил верховых, в распоря-
жении которых имелись «верблюды, называемые дромадами. На них сидели
арабские лучники, вооруженные длинными узкими мечами в четыре локтя
длиной, с тем, чтобы они могли поразить врага с такой высоты» (Liv.
37.40.12; см. также: App. Syr. 32). В поздней античности парфянские всад-
ники на верблюдах из войска Артабана V в 217 г. н.э. носили броню (Herod.
4.14.3). Верблюжья кавалерия уступала конной в скорости и маневренности,
а потому не получила широкого распространения.

19 Первые сведения об использовании индийцами слонов теряются в глубине ты-
сячелетий. Печатки с изображением прирученных слонов находят уже в па-
мятниках Индской (Хараппской) культуры II тыс. до н.э. (Маккей 1951. С. 71.
Табл. XVII, 7). В период становления достоверной античной традиции об
Индии, во время и после похода Александра Македонского, правители отдель-
ных индийских княжеств владели сотнями и тысячами животных. У Пора на-
считывалось 200 слонов (Arr. Anab. 5.15.4; ср. Diod. Sicul. 17.87.2 – 130 сло-
нов), у правителей гангаридов и прасиев (т.е. Нандов) – до 6000 (Plut. Alex.
62; Diod. Sicul. 17.93.2 – 4000), Чандрагупта-Сандракотт несколько позже пе-
редал Селевку Никатору 500 боевых слонов (Plut. Alex. 62). О ловле и дрес-
сировке слонов индами Арриан подробно пишет в своей «Индике» (Arr. Ind.
13 –14). Этникон «инды» ( ) со временем стал обозначением определен-
ной профессии дрессировщика и погонщика слонов (Берзина 1982. С. 22). 

20 Эфиопия была известна как страна, где водятся большого размера слоны,
как минимум, со времени Геродота (Hdt. 3.115). Однако указание Арриана
на то, что эфиопы-мероиты имели дрессированных слонов еще до македон-
цев (т.е. до последней трети IV в. до н.э.), рассматривается специалистами
лишь как «анекдот, свидетельствующий о значительном месте, которое за-
нимали эфиопские слоны в Средиземноморье, и о широкой постановке дела
в Мероэ» (Берзина 1982. С. 20). Более вероятно, что эфиопская элефанте-
рия возникла под влиянием египетских Птолемеев, поскольку первые све-
дения об использовании слонов в Мероэ появляются не ранее второй поло-
вины III в. до н.э. (Берзина 1982. С. 21). Об эфиопской элефантерии Арриан
пишет и ниже: Arr. Tact. 19.6. 

21 Слоны не водятся в Европе, и европейские армии впервые заимствовали их у
азиатских народов – персов и индийцев. Македонцы впервые познакомились
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с индийскими слонами в ходе восточного похода Александра Македонского,
в битве 331 г. до н.э. с Дарием при Гавгамелах, где на стороне персов сража-
лись 15 боевых животных (Arr. Anab. 3.8.6; 11.6), затем – в самой Индии.
«Первым из жителей Европы стал пользоваться слонами Александр, победив
Пора и войско индийцев. После смерти Александра ими стали пользоваться
и другие цари, […] самих же животных, прежде чем македоняне не пришли в
Азию, вначале никто не видал, кроме самих индийцев, ливийцев или их сосе-
дей» (Paus. Descr. 1.12.4. Пер. С.П. Кондратьева). Дорогостоящие, труднодо-
ступные, считающиеся «царскими» животными (Arr. Ind. 17.2), индийские
слоны были распространены, главным образом, в восточных, включая элли-
нистические, армиях, которые Арриан суммарно относит к «македонцам».
Настоящими «владыками слонов» считались Селевкиды, имевшие доступ к
индийским слонам (Тарн 1949. С. 73; Бикерман 1985. С. 59–60). Селевк I Ни-
катор получил от Чандрагупты 500 боевых животных (Plut. Alex. 62; Strabo
15.2.9. P. 724; 16.2.10. P. 752), 480 из них участвовали в битве при Ипсе (Diod.
19.113; Plut. Dem. 28). Антиох I Великий благодаря своим 16 слонам добился
победы над галатами (Lucian. Zeuxis. 11). В Египте первое время использовали
индийских слонов, но со времени Птолемея II Филадельфа (285 –247 гг.) и
Птолемея III Эвергета (247–221 гг.) для военных целей стали дрессировать
африканских слонов (Болдырев, Боровский 1948. С. 275). 

22 Карфагеняне впервые встретились на поле битвы с индийскими боевыми
слонами в войне с Пирром Эпиротом на территории Сицилии в 278 г. (App.
Sam. 11.2). Первый зафиксированный случай использования слонов самими
карфагенянами относится ко времени I Пунической войны, когда полководец
Ганнон перевез морем в Сицилию 60 слонов (Diod. Sicul. 20.8). В стенах Кар-
фагена, защищавших город с суши, размещались стойла для 300 боевых сло-
нов (Strabo 17.3.13). Карфагеняне, в отличие от государств эллинистиче-
ского мира, чаще использовали не индийских, а «длинноухих» африканских
(ливийских) слонов, водившихся на северо-западе Африки (Plin. NH. 5.5.18),
для ловли которых проводились специальные экспедиции (App. Punic. 95).
В древности считалось, что африканские слоны были меньшего роста и усту-
пали по боевым качествам индийскими, впадая при встрече с последними в
страх (Plb. 5.84.5–6; Liv. 37.39.13; App. Syr. 31). По словам Флавия Фило-
страта, «насколько ливийский слон больше нисейского жеребца, настолько
же индийские слоны больше ливийских» (Vita Apoll. 2.12). Нынешние ку-
старниковые африканские слоны (loxodonta africana), наоборот, имея рост
в холке 3–4 м, превосходят индийских (elephas maximus indicus), достигаю-
щих 2–3,5 м; вероятным объяснением такого несовпадения может быть то,
что древние использовали породы сравнительно низкорослых «лесных» аф-
риканских слонов (loxodonta africana cyclotis), ныне обитающих в Централь-
ной, но некогда распространенных и в Северной Африке (Walbank 1957. P.
164; Банников 2006. С. 56–57; ср.: Коннолли 2000. С. 74–75).  

23 Римляне познакомились со слонами во время войны с Пирром на территории
Италии 280–275 гг. до н.э. (существует недоказуемое мнение о том, что Пирр
в своих «трудах по военному делу», т.е. в «Тактике», обращался к опыту ис-
пользования боевых слонов: Казаров 2002а. С. 45). После первых неудач рим-
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ские армии научились применять эффективные методы борьбы со слонами,
которые перечисляет Вегеций: перерубание хобота; использование специ-
альных колесниц и снабженных защитным вооружением коней и всадников,
а также специально обученных легковооруженных конных дротикометателей
против животных, и пеших пращников – потив погонщиков; расступание бое-
вых порядков; стрельба из карробалист (Veg. 3.24). Сами римляне впервые
применили слонов в войне с Филиппом V Македонским (200 г. до н.э.). Ливий
упоминает об этом при описании действий Публия Сульпиция Гальбы на рав-
нине Пелагонии в Македонии: «На другой день консул спустился на равнину,
где выстроил все свое войско к бою, а перед первой линией поставил не-
сколько слонов, из тех, что захвачены были в Пуническую войну; теперь
впервые римляне использовали в бою этих животных» (Liv. 31.36.4. Пер.
Г.С. Кнабе). Существенной роли в этом бою, однако, они не сыграли. В даль-
нейшем римляне эпизодически использовали слонов в войнах с Македонией
и Сирией, но преобладающее мнение сводится к тому, что в целом они «осо-
бенно не проявляли к ним интереса» (Glover 1944. P. 269; ср.: Банников 2006,
который возражает против недооценки роли слонов в римской армии). Одно
из редких исключений – битва при Тапсе в 46 г. до н.э., где помпеянцы не-
удачно пытались применить 64 из 120 слонов, предоставленных нумидийским
царем Юбой, против войск Цезаря (Ps.-Caes. Bell. Afr. 1; 83–86; Дельбрюк
1936. Т. I. С. 436). По мнению А.В. Банникова, причина отказа в дальнейшем
от использования слонов состояла не столько в неэффективности на полях
сражений, сколько в недостатке у римлян опыта их дрессировки (Банников
2006. С. 62–64). Имело значение и трудности поимки, дороговизна содержа-
ния, длительность (не менее 2–3 лет) обучения слонов.

24 Слово , обозначающий всадника с запасным конем, встречается из
тактиков только у Арриана. Ошибочно указание на Элиана (Ael. Tact. 2.4)
в словаре Лиддела-Скотта (LSJ. s.v.), где использовано старое из-
дание (Köchly, Rüstow 1855), в котором тексты Арриана и Элиана даны в
параллельных колонках, как два варианта одного трактата. Спорным счи-
тается место у Диодора Сицилийского (Diod. Sic. 19.29.2), где «амфиппы»
являются одним из возможным чтений (рукописи содержат разночтения
,, конъектура Wesseling’a:). Среди амфиппов, судя по
тому же автору, могли быть и лучники:  (Diod. Sicul. 28.2).
Согласно Титу Ливию (Liv. 35.28.8) по два коня имели тарентинцы (см.
также комментарий Ф. Мищенко к Plb. 4.77.7: Полибий I. 1994. С. 413), хотя
сам Арриан в характеристике тарантинцев (Tact. 4.5–6) об этом не говорит.
Возможно, причина в том, что слово «амфиппы» у Арриана использовано
не в значении технического термина, и могли обозначать любую разновид-
ность конницы с использованием пары сопряженных коней: гиппотоксотов,
тарантинцев, и др. Тактику амфиппов применяли нумидийцы эпохи Пуни-
ческих войн, у которых «был обычай, подобно прыгунам-наездникам (de-
sultorum in modum), вести двух коней с тем, чтобы в разгар битвы воору-
женными раз за разом перепрыгивать с усталой лошади на свежую: такова
ловкость самих всадников, и настолько вышколена эта порода лошадей»
(Liv. 23.29.5).

192

С.М. Перевалов



25 Помимо отмеченного Аррианом, существовал и другой способ использова-
ния двуконной упряжки («биги»), уже двумя воинами, гамиппами, .
Например, у Суды (s.v.): «Гамиппы – [так], говорят, в древности
называлась бига: два коня, запряженные вместе за шеи. На одном был воз-
ница, а на другом – гоплит» (цит. по: Нефёдкин 2002а. С. 92). В классиче-
скую эпоху (см.: Thuc. 5.57.2; Xen. Hell. 3.5.24) гамиппами назывались сра-
жающиеся вперемешку с всадниками легковооруженные пехотинцы (Дель-
брюк 1936. С. 138; см. также Нефёдкин 2002а. С. 92–93).

26 Как можно понять, «простым» () Арриан называет слоновий бой, в ко-
тором воин (воины) сидел верхом на спине животного, подобно тому, как
Пор в сражении с Александром. «Большинство историков в полном согла-
сии друг с другом сообщает, что благодаря своему росту в четыре локтя и
пядь, а также могучему телосложению Пор выглядел на слоне так же, как
всадник на коне, хотя слон под ним был самый большой» (Plut. Alex. 60.
Пер. М. Ботвинника и И. Перельмутера). Однако со временем наибольшее
распространение получил другой тип вооружения и боя – с башнями.

27 В эллинистических армиях, начиная с III в. до н.э., слон, наряду с погонщи-
ком, как правило, нес на спине деревянную башенку, в которой помещались
стрелки из лука, числом до четырех (Athen. 606f Jac.; I Macch. 6.37: в по-
следнем случае в оригинале значится цифра 30 или 32, что считается ошиб-
кой переводчика или переписчика). Преувеличение содержит «Жизнь Апол-
лония Тианского» Флавия Филострата (кн. 2.12), где говорится о 10–15 ин-
дусов – лучников и копьеметателей. Иногда воины на башне вооружались
копьями (Plb. 5.84.2). В Европе первым башни на слонах стал использовать
Пирр при своем вторжении в Италию в 280 г. до н.э. (Коннолли 2000. С. 75). 
Слонов некоторые исследователи не вполне корректно рассматривают в ка-
честве таранного средства, «танков древности» (Шофман 1977; тот же тер-
мин, и также не очень удачно, применяют в отношении колесниц: Скобелев
2002). На практике они редко успешно действовали против пехотного строя,
чаще – против конницы (Нефёдкин 2001в. С. 139–140). Упомянутый в на-
чале трактата (Arr. Tact. 1.1) Пирр Эпирот использовал прием введения сло-
нов не в начале, а в завершающей стадии боя, что способствовало его успеху
в первых боях против римской армии при Гераклее в 280 до н.э. и Аускуле
в 279 г. до н.э. (Казаров 2002а; 2002б). Расхожее представление о том, как
следует употреблять слонов, передает Лукиан в диалоге «Зевксис, или Ан-
тиох» (Zeuxis. 9): «…когда неприятельская конница помчится вперед, когда
галаты разомкнут фалангу и пустят на врага колесницы, – вот тогда по че-
тыре слона на каждом крыле должно двинуть навстречу всадникам, а восемь
выпустить против тяжелых и легких колесниц» (пер. Н.П. Баранова). Лу-
киан в данном случае обыгрывает тактику Антиоха I Сотера, принесшую
ему победу над галатами в 273 г. до н.э. Слоны могли также использоваться
при штурме укреплений, как случилось при успешной атаке карфагенским
полководцем Ганноном лагеря наемников в 241 г. до н.э. (Plb. 1.74.4–5). 

28 Боевых слонов специально обучали не только перевозить на спине воинов,
но и самим вступать в бой – клыками и хоботом – с людьми или слонами
противника. Подробное описание боя между слонами в битве при Рафии
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(217 г. до н.э.) дает Полибий. «Когда Птолемей с сестрою достиг левого
фланга всей линии, а Антиох с царским отрядом правого, они дали сигнал к
битве и открыли ее слонами. Некоторые слоны Птолемея бросились на вра-
гов; помещавшиеся на слонах воины доблестно сражались с башен; действуя
сарисами на близком расстоянии, они наносили удары друг другу, но еще
лучше дрались животные. Борьба слонов происходит приблизительно таким
образом: вонзив друг в друга клыки и сцепившись, они напирают со всею
силою, причем каждый желает удержать за собою занимаемое место, пока
не одолеет сильнейший и не отведет в сторону хобот противника. Лишь
только победителю удается захватить побежденного сбоку, он ранит его
клыками, подобно тому, как быки рогами» (Plb. 5.84.1–3. Пер. Ф. Ми-
щенко). Для придания большей прочности бивни, а часто и лоб слона, снаб-
жались специальными наконечниками, как о том и пишет Арриан. Кроме
того, слоны могли нести и защитное вооружение – броню (I Macch. 6.43),
прикрывавшую уязвимые части тела: грудь, хобот и т.д.

29 Арриан здесь (как и в другом месте: Tact. 19.4–5) классифицирует колес-
ницы, во-первых, по хронологии: древние «троянские», т.е. колесницы ахей-
цев и троянцев у Гомера, и более поздние «персидские», во-вторых, по типу
снаряжения (с серпами или без), далее – по наличию или отсутствию брони,
и наконец, по количеству дышел. В делении колесниц на «неснаряженных»
(т.е. без серпов) и «серпоносных» (то же: Ascl. Tact. 8; Ael. Tact. 22.3)
А.К. Нефёдкин, автор фундаментальной монографии о колесницах, видит
влияние Ксенофонта (Cyr. 6.4.16, и др.). При этом Арриан опускает такие,
выделенные Ксенофонтом признаки, как количество членов экипажа, и спо-
соб ведения боя, зато «добавляет еще два признака разделения упряжек: за-
щищенность коней и количество дышел» (Нефёдкин 2001ж. С. 259). 

30 Античные авторы приписывали изобретение серпоносных колесниц персид-
скому царю Киру II Великому (553–529 гг.), или его отцу с тем же именем
(подробнее см. комментарий к Arr. Tact. 19.4). Помимо наиболее достовер-
ной персидской гипотезы происхождения серпоносных колесниц выдвига-
лись ханаанская, ассирийская и индийская гипотезы, разобранные и отверг-
нутые А.К. Нефёдкиным (Нефёдкин 2001ж. С.272–281).

31 Информацию о колесницах со многими дышлами Арриан мог заимствовать
из описания Ксенофонтом колесницы Абрадата с четырьмя дышлами, за-
пряженной восьмеркой лошадей (Xen. Cyr. 6.1.51), и колесницы Кира с во-
семью дышлами (ib. 6.1.52) (Stadter 1978. P. 124). По свидетельству Дио-
дора, на колеснице с четырьмя дышлами перевозили тело Александра Ма-
кедонского из Вавилона в Египет (Diod. Sicul. 18.27.5).
Раздел о колесницах у Арриана, в сравнении с Асклепиодотом и Элианом,
подвергся сокращению за счёт исключения номенклатуры названий колес-
ничных подразделений (ср.: Ascl. Tact. 8; Ael. Tact. 22.1–3), как полностью
«вышедшей из употребления» (см. ниже: Arr. Tact. 19.1). Зато в дальнейшем
Арриан дополняет свое изложение историческими примерами использова-
ния колесниц (Arr. Tact. 19.2–6).

32 Арриан, следом за Асклепиодотом (Tact. 1.2), и Элианом (Tact. 2.6), делит
пехоту по типу вооружения () на тяжёлую (гоплиты), лёгкую
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(псилы) и среднюю (пельтасты). Тот же принцип деления родов войск по
тяжести вооружения будет перенесён на конницу (Arr. Tact. 4.1). Попытка
В.А. Шабана классифицировать, вопреки свидетельствам древних тактиков,
античную пехоту на стрелков, легко-, и тяжеловооруженных, вполне спра-
ведливо раскритикована в комментариях редакции журнала Para Bellum к
статье (Шабан 2003). Однако следует сказать, что реальная действитель-
ность была гораздо богаче той схемы, которую предлагают тактики, так
что, в принципе, возможны разные варианты классификации вооруженных
сил.. Например, в армии Селевкидов Э. Бикерман (Бикерман 1985. С. 50–
94) выделяет такие категории: гвардия, гарнизоны, походные части (пехота:
линейная, с многочисленными подразделениями, и легкая; конница; специ-
альные воййска: колесницы, слоны, артиллерия), причем их тактическая ор-
ганизация не была постоянной, в отличие от римских легионов или совре-
менных армий, и варьировалась в зависимости от обстоятельств. 

33 Гоплиты – основная сила греческих армий начиная с архаического периода
(VIII–VI вв. до н.э.), тяжёлая строевая пехота. Название  происходит
от слова , обозначавшим первоначально орудие или инструмент (Hom.
Il. 18.409, 412; Od. 3.433), а в более узком смысле (мн. ч., ) – военные
доспехи (Hom. Il. 18.614), и вообще оружие. Фукидид обозначал словом
 большой гоплитский щит (Thuc. 7.75.5), однако в этом значении слово
не привилось. Как отмечал П. Картледж, «в аттической прозе только Фу-
кидид использовал слово “hoplon” специально для “щита” (как пехотного,
так и кавалерийского). Фиванцы, по словам некоторых, использовали слово
“hoplon” для панциря» (Cartledge 1977. P. 13. Not. 12). В современной исто-
риографии превалирует мнение, что термин «гоплиты» ведёт свое про-
исхождение от названия не щита, а соответствующего военного снаряжения
(Lazenby, Whitehead 1996. P. 27–33). В Tact. 3.2, перечислены непременные
атрибуты гоплита: большой двуручный щит аспис (либо облегчённый тип –
тирей) и копьё (у македонцев – сарисса), остальные детали паноплии
( ), то есть шлемы, поножи (кнемиды), панцири, о которых
Арриан говорит в Tact. 3.5, были менее обязательны (ср.: Нефёдкин 1998в.
С. 6. Прим. 1). 
Появление гоплитов как особого рода войск приблизительно совпадает по
времени с началом т.н. «полисной революции», утверждением и упрочением
в Греции специфической формы организации гражданского общества и го-
рода-государства в виде полиса (Tejada 2004. P. 131, и др.), начальная стадия
формирования которого должна быть отнесена к гомеровской эпохе (об
этом см.: Андреев 2003; 2004). Многими исследователями эпоха введения
гоплитского строя характеризуется как период «гоплитской революции»,
датируемый приблизительно 750–650 гг. до н.э., другие предпочитают гово-
рить об «эволюции» (Нефёдкин 2002а). Взаимосвязь двух «революций» не-
сомненна, хотя о степени и характере их взаимовлияния ведутся жаркие
споры, разбор деталей которых увёл бы нас далеко в сторону. Большинство
историков признают, что социально-политический аспект «гоплитской ре-
волюции» состоял в ослаблении позиций гомеровской аристократии (как
бы её не характеризовать: родовой, военной, землевладельческой) и усиле-
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нии среднего земледельческого класса, военный – в смене прежнего, инди-
видуализированного (т.н. «гомеровского») типа войны новым, более массо-
вым, с использованием фаланговой тактики (см.: Snodgrass 1965. P. 110–
115; Андреев 1993; Нефёдкин 2002а; Сторч 2004, и др.). Типичный гоплит –
гражданин полиса и мелкий земельный собственник, способный воору-
житься за свой счёт. Ополчение гоплитов, собираемое на короткое время,
являлось основой полисной армии, её тактическим построением была фа-
ланга в несколько шеренг. Расцвет гоплитской тактики и присущего ей этоса
приходится, по господствующему мнению, на период архаики и ранней клас-
сики, примерно до конца Пелопоннесской войны 431–404 гг. до н.э. (Deti-
enne 1968; Vernant 1980; Garlan 1972; Видаль-Накэ 2001. С. 39, 121–124;
Hanson 1999. P. 203; возражения: Ober 1994). 
Арриан берёт в качестве образца не раннюю, а позднюю эллинистическую,
или македонскую, фалангу профессионалов, вооружение которой – как за-
щитное, так и наступательное, – претерпело существенные изменения,
самым значительным из которых было замена короткого (до 2,5 м) копья
длинной, доходящей до 7 м, сариссой. Сами фалангиты в современных им
источниках назывались по-разному: по аналогии с конными гетайрами  – пет-
зетайры () или «пешие товарищи» (Plut. Flam. 17), сариссофоры
(Liv. 36.18.12), тиреофоры-«щитоносцы» () (Plb. 5.53.8), и т.д.
Арриан использует в значении обобщающего термина слово «гоплит», хотя
фалангиты эллинистической поры отличались от гоплитов как способом
построения, так и вооружением. Реформы, произведённые в 192 г. до н.э.
стратегом Ахейского союза Филопеменом, привели к созданию фаланги
пельтастов, с облегчённым вооружением и удлинёнными копьями (Williams
2004). Гоплиты в узком (традиционном, классическом) смысле слова, про-
должали использоваться и в эпоху эллинизма, в плотном боевом построении,
но вне фаланги (Бикерман 1985. С. 70). Описание гоплита и фаланги у Ар-
риана традиционно для тактиков, статично и носит суммарный характер, без
конкретизации во времени и пространстве, различие между эллинскими гоп-
литами и эллинистическими фалангитами проводится недостаточно после-
довательно. Отдельные отмеченные им особенности в вооружении гоплитов
у «древних эллинов», «македонцев», «римлян», даны вне исторической пер-
спективы. .

34 Словом  обозначались панцири разных типов. Наиболее ранним, тя-
желым и дорогим был металлический «мускульный» или «анатомический»
панцирь из двух – передней и задней – бронзовых пластин, доходящие до
пояса и скрепляющихся на боках и плечах (см. Коннолли 2000. С. 54–59, с
илл.). В Арголиде найдены два древнейших мускульных панциря из бронзы,
доходящих до пояса, один из них – из Дендры (ок. 720 г. до н.э.) (Snodgrass
1980. P. 100). Появление нового защитного вооружение совпадает по вре-
мени с началом т.н. «гоплитской революции», и появлением фаланговой так-
тики. 
Около 530 г. до н.э., по-видимому, под влиянием персидской опасности и не-
обходимости модернизировать тактику боя, был введен новый облегчённый
тип льняного панциря, укреплённого металлическими пластинами (Snodg-
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rass 1980. P. 152; Сторч 2004. С. 9–10), позволявший гоплитам переходить
на бег при атаке снабженного дальнобойным оружием противника, как это
было в 490 г. до н.э. при Марафоне (Hdt. 6.112). Позже применялись также
кожаные и чешуйчатые панцири. Арриан не выделяет эти разновидности
гоплитского доспеха.

35 Наиболее употребительный термин для гоплитского щита, аспис, встреча-
ется уже у Гомера, который обозначал им большой круглый щит, 
 (Hom. Il. 14.428 и др.; ср. : Hdt. 1.194;  :
Aesch. Theb. 489). Однако гомеровский щит-аспис отличался от гоплитского
щита способом ношения с помощью плечевого ремня-теламона и одной
центральной ручки. 
Собственно гоплитский щит, круглый, выпуклый, на деревянной основе с
кожаным покрытием, , называемый еще в литературе аргивским (от
города Аргос в Пелопоннессе), был изобретен к 700 г. до н.э. (Cartledge 1977.
P. 13), первые упоминания о нем мы находим у Тиртея ([Diehl] fr. 11.1, 4, 24,
28, 31, 35; 12.25). Отличительными его чертами был плоский металлический
обод по краю (), и две рукояти, одна из них () – центральная, рас-
полагалась с внутренней стороны щита в виде съемного металлического
кольца (скобы), либо металлической полосы или кожаного ремня, другая
() закреплялась на краю щита (Snodgrass 1964a. P. 61; Коннолли
2000. С. 52–54). Двойной хват позволял переносить тяжесть с кисти руки на
плечевой сустав. Гоплит продевал левую руку через  и захватывал
ладонью  таким образом, что щит в боевом положении прикрывал
только левую сторону воина, обращенную к неприятелю. Способ ношения
определял размеры щита: вдвое больше предплечья, 80-100 см в диаметре, в
среднем – ок. 90 см. Аргивский щит сменяет старый, с одной центральной
рукоятью, использовавшийся в единоборствах раннеархаической эпохи; его
изобретение считается одной из технических предпосылок формирования
плотного строя фаланги, при которой каждый воин в шеренге (кроме право-
флангового) защищен справа и тыла своими сотоварищами. Согласно Геро-
доту, греки заимствовали этот тип щита у карийцев (Hdt. 1.171), но совре-
менные археологи считают его оригинальным изобретением греков (Snodg-
rass 1964a. P. 201). Ошибка Геродота, вероятно, была основано на том, что
современные ему островные карийцы V в. до н.э. продолжали хоронить своих
покойников вместе с оружием (Thuc. 1.8.1) – так, как это делали греки конца
«Темных веков» (геометрический период). Значение щита для формирования
гоплитского строя отмечено Плутархом: «когда Демарата спросили, почему
спартанцы подвергают бесчестию бросающих свой щит, а тех, кто теряет
шлем или панцирь, не наказывают, он ответил: “Шлемы и панцири носят ради
собственной безопасности, а щиты прикрывают боевые порядки”» (Plut. Mor.
220A. Пер. М.Н. Ботвинника). О связи тактики фаланги с особенностями ар-
гивского щита говорит Фукидид в описании битвы при Мантинее в 418 г.
до н.э.: «Обычно все армии при наступлении удлиняют свое правое крыло,
причем каждая стремится охватить своим правым крылом левое крыло про-
тивника. Ведь каждый воин, опасаясь за свою незащищенную сторону, ста-
рается сколь возможно прикрыться щитом своего товарища справа и думает,
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что чем плотнее сомкнуты ряды, тем безопаснее его положение. Первый
повод к этому дает правофланговый воин первого ряда. Он всегда напирает
вправо, чтобы отвернуть свою незащищенную сторону от врага, и затем тот
же страх заставляет и остальных воинов следовать его примеру» (Thuc.
5.71.1. Пер. Г.А. Стратановского).
Гоплитский аспис противопоставлялся более легким разновидностям щита:
фракийской пельте (), персидскому «кожаному» () щиту (Xen.
Anab. 2.16; Xen. Mem. 3.9.2), кельтскому тирею. Однако, нужно иметь в
виду изменчивость терминологии. По Асклепиодоту, медные щиты-асписы
македонских фалангитов были «восьмипястевыми» (: Ascl.
Tact. 5.1), т.е. диаметром ок. 60 см. (Нефёдкин 2004а. С. 33. Комм. 22). Это
явно иной тип щита, не классический гоплитский, ближе к пельте. Арриан
не указывает размеры щитов, и тот факт, что после асписов он называет и
тиреи (см. ниже), видимо, говорит о том, что в данном случае он ориенти-
руется на классическое употребление термина «аспис», тем более, что далее
он противопоставляет пельту именно аспису (Arr. Tact. 1.4).
Асписы, о которых писал Асклепиодот (Tact. 5.1), бронзовые (т.е. обшитые
бронзой) и «не слишком выкуплые», получили распространение не в клас-
сической греческой, а в македонской фаланге сарисофоров. Уменьшение
размера до 60–70 см. произошло в основном, за счёт отсутствия широкой
внутренней кромки щита, к которой ранее крепилась рукоять. Изменился и
способ держания щита – при помощи одной центральной ручки-скобы, через
которую воин просовывал локоть, и ремня через плечо, что позволяло фа-
лангиту использовать обе руки для управления сарисой (современная ре-
конструкция: Коннолли 2000. С. 78–79; Connolly 2000). Замена прежнего
круглого гоплитского щита на новый уменьшенный произошла, судя по ве-
щественым находкам, уже в III в. до н.э. (Markle 1999. P. 219; см. также Pri-
tchett I. 1974. P. 149–151). 

36 Тиреи (ед. ч. – , от , «дверь») – продолговатые, овальные или, по
указанию Диониия Галикарнасского, ромбовидные (Dionys. Hal. 2.70.3)
щиты кельтского происхождения (Pais. Descr. Hell. 8.50.1), более легкие и
меньшие размером, чем применявшиеся гоплитами архаического и класси-
ческого времени аргивские асписы. Дионисий Галикарнасский называет
такие щиты фракийскими, но по Плутарху, фракийцы поменяли свои
пельты на тиреи только ко II в. до н.э. (Plut. Aemil. 18.5), тогда как у кельтов
он был известен уже в первые десятилетия III в. до н.э. (Габелко 2001. С. 56–
58). Использование тиреев, размером 0.40–0.60 м, гоплитами засвидетель-
ствовано у греков и македонцев (вероятно, под влиянием кельтов-галатов),
начиная с III в. до н.э. Афиней (6.273f) пишет, что римляне «длинный щит
() заимствовали у самнитов». Имеется в виду щит, по-латыни назы-
ваемый scutum (Афиней 2004. С. 578. Прим. 268), продолговатый и имевший
ряд особенностей, отличавших его от тирея, например – цилиндрическую
форму.

37 Махайра – сравнительно короткий и тяжёлый, с широким, расширяющимся
к острию, изогнутым лезвием, меч, в противоположность ксифосу (),
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мечу с прямым клинком (Xen. Hell. 3.3.7; De re equestr. 12.11; Cyr. 1.2.13;
Cartledge 1977. P. 15).

38 – первоначально «ствол (дерева), брус, балка», и со времени
Гомера (Il. 13. 247) самое общее обозначение для копья. Обычное копье гре-
ков состояло из ясеневого древка длиной до 2–2.7 м, с листовым коротким
наконечником.

39 Сариса, национальное оружие македонцев, принятое на вооружение маке-
донской армии при Филиппе II (359–336 гг. до н.э.). Арриан использует
форму с одной --, так и в лучших рукописях Полибия, главного авторитета
по этому виду оружия (Plb. 2.69 etc.). Встречается и написание сарисса
(Ovid. Metam. 12.466; Lucan. 298). Наиболее длинное – до 7 м – и тяжелое
копье из известных в древности. Первоначально обозначало, по-видимому,
древко копья. Её длина и способ использования являются предметом ожив-
ленных дискуссий в литературе. Подробнее см. ниже комментарий
(прим. 123) к Arr. Tact. 12.7. 

40 Легкая, не имеющая защитного вооружения пехота у греческих авторов обо-
значалась синонимичными словами «псилы», от «псилос» (), зд. «об-
нажённый, бездоспешный», и «гимнеты (гимны)», от , т.е. «голый,
обнаженный, незащищенный». В военном контексте слово гимнеты впер-
вые употреблено Тиртеем (Tyrt. 11.35), псилы – Геродотом (Hdt. 7.158). Раз-
ница между ними не всегда может быть прослежена, возможно, имеет значе-
ние то, что в своей «Тактике» Арриан (как и Асклепиодот с Элианом) ис-
пользует только термин «псилы», а в «Диспозиции» – «гимнеты» (Ekt. 14,
19). Слово псилы оказывается более тесно связанным с военной термино-
логией тактических трактатов, где легковооружённые (т.е. без защитного
вооружения) псилы противополагаются гоплитам, воинам, имеющим наи-
более тяжёлое снаряжение. 

41 Пельтасты, средняя пехота, получившая название от небольшого щита
(«пельты»), зародившаяся у фракийцев. См. описание фракийских воинов
у Геродота (Hdt. 7.75). Отсутствие панциря облегчало их перемещения на
поле битвы, основным оружием были дротики – от 2-х и более. Первые
изображения пельтастов на греческих вазах появляются с конца VI в. до н.э.
Широкое распространение в Греции получили со времени Пелопоннесской
войны 431–404 г. до н.э. Как правило, они использовали своё метательное
оружие под защитой гоплитов, но при случае могли действовать самостоя-
тельно: так, в ходе Коринфской войны они, под водительством афинского
стратега Ификрата, разгромили спартанскую мору в битве при Лехее в 390
г. до н.э. (см. Коннолли 2000. С. 48–49). В эллинистическую эпоху слово
«пельтаст» стало синонимом наёмника. Подробнее о пельтастах см.: Best
1969.

42 Пельта – легкий плетеный, покрытый кожей, щит фракийского происхож-
дения (:Suida. s.v.). Привнесён в Грецию при афинском
тиране Писистрате в VI в. до н.э. (Snodgrass 1967. P. 78 ff.; Откупщиков
1988. С. 72). По свидетельству Аристотеля  («Полития фессалийцев»: Arstl.
fr. 498 Rose), щит, в отличие от аргивского (асписа), не имел металлической
кромки, а потому был меньше и легче обычного, по форме круглый, обши-
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вался овечьей или козьей шкурой. Однако в изобразительном искусстве
пельте обычно придавалась лунарная форма. Управление щитом произво-
дилось при помощи центральной ручки и ремня-теламона, перебрасывавше-
гося через плечо; двуручный, наподобие гоплитского, хват, показанный на
некоторых памятниках, считается маловероятным из-за размеров щита и
особенностей его использования одиночными, вне строя фаланги, бойцами
(Коннолли 2000. С. 48). В эллинистическую эпоху пельта стала использо-
ваться и гоплитами

43 Арриан, как и большинство древних авторов, считает типичным оружием
пельтастов дротики. Диссонансом звучит мнение Корнелия Непота (XI.1;
ср. Diod. 15.44.2–4), согласно которому, афинский стратег Ификрат около
390 г. до н.э. перевооружил большинство воинов по образцу пельтастов, дав
им более длинное копье. «Он [...] ввел малые щиты вместо больших (по ним
впоследствии пехотинцев стали называть пельтастами), облегчив воинов в
походах и сражениях, увеличил вдвое размер копья и удлинил мечи» (Пер.
Н.Н. Трухиной: Корнелий Непот 1992. С. 47). Вопреки мнению ряда исто-
риков (Маринович 1975. С. С. 44, 47; Шабан 2003. С. 42), эта реформа Ифи-
крата должна относиться не к пельтастам, а к гоплитам (Шабан 2003. С. 42.
Комментарий редакции VII).

44 Из шлемов гоплитов классической поры наиболее распространеным был
«коринфский», с двумя нащечниками и пластиной для носа, почти пол-
ностью закрывавший лицо. Шлемы гоплитов обычно снабжались крестом
с султаном из конских волос: изобретение, которое в древности по ошибке
приписывали карийцам (Hdt. 1.171). Разновидности гоплитских шлемов см.:
Коннолли 2000. С. 60–63.

45 Спартанцы ввели более легкие войлочные шапки () взамен металли-
ческих шлемов в V в. до н.э. (Маркиш 1999. С. 77). Этот переход спартанцев
к аркадским шапкам, головному убору селян, обыгран в анекдоте о том, как
Полисперхонт, вдохновляя своих воинов на битву (ок. 318 г. до н.э.), сравни-
вает таким образом одетых врагов с воинами в полном вооружении (паноп-
лией) (Polyen. 4.14).
Замена шлема шапкой знаменовала важные изменения в эволюции защит-
ного вооружения греков, и в частности, спартанцев. С конца VI в. гоплиты
все чаще отказываются от мускульного типа бронзового панциря в пользу
льняного: логичным объяснением этого сдвига явились тактические сообра-
жения, привнесенные практикой боёв с персами (захватившими в 546 г.
до н.э. эгейское побережье Малой Азии) и их союзниками, широко исполь-
зовавшими метательное оружие, в их числе лук и стрелы. В новой ситуации
греки стали практиковать атаку бегом () при непосредственном сбли-
жении с противником, что, в частности, принесло им успех в битве при Ма-
рафоне в 490 г. до н.э. (Hdt.6.112). Во второй половине V в. до н.э., в период
Пелопоннесской войны, воины, судя по изображениям, все чаще сражаются
без панциря. Спартанцы на Сфактерии (425 г. до н.э.), имели войлочные пан-
цири и шапки, слабо защищавшие от дротиков и стрел (Thuc. 4.34.4; Schol.
ad Thuc. 4.34.4). Лакедемонянина в подобном снаряжении мы видим на одной
аттической вазе, датируемой примерно 460 г. до н. э. (Нефёдкин 2003а). 
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46 Бронзовые кнемиды (поножи) греков найдены еще от Бронзового века,
Позднеэлладский период III, в Энкоми, изображены на ряде памятников II
тыс. до н.э. (Snodgrass 1964a. P. 86). Как часть гоплитского вооружения,
металлические поножи, от лодыжки и до колен (иногда и выше), стали ши-
роко употребляться в Архаический период, VII–VI вв. до н.э., и постепенно
выходили из употребления (хотя и не полностью) в классический и элли-
нистический периоды в связи с общей тенденцией на облегчение вооружения
гоплитов (Коннолли 2000. С. 59–60). Кнемидами Арриан заканчивает пере-
числение деталей вооружения гоплитов. В принципе из всех видов снаряже-
ния наибольшее значение у элиты греческого воинства – спартанцев – при-
давалось щиту, поскольку последний защищал не только его обладателя, но
придавал прочность всему строю – фаланге (Plut. Apoph. Lacon. 28, 2 =
Moral. 220a; Apoph. mul. Lacon. 5, 17 = Moral. 241f). Именно за потерю щита
спартанец подвергался позору, отсюда знаменитое напутствие спартанки,
провожающей мужа (вар. – сына) в бою: «Со щитом или на щите». 

47 Это единственная во всей «Тактике» ссылка на вооружение римской пе-
хоты, что диссонирует с более подробным описанием экипировки римских
всадников (Arr. Tact. 4.7–9). По мнению Э. Босворта (Bosworth 1993. P.
257), это могло быть связано с тем, что вооружение пехоты получило осве-
щение в утерянном трактате о римских пехотных упражнениях, предназна-
ченном для Адриана (Arr. Tact. 32.2).
Римские пехотинцы носили одну поножу – на левой или на правой ноге – в
зависимости от типа вооружения, рассчитанного на рукопашный или дис-
танционный бой. Вегеций (начало V в. н.э.) усматривает причину деграда-
цию римского войска в его время в том, что воины пренебрегают опытом
древних, стремившихся решить дело лобовым столкновением, при котором
большую роль играет защитное вооружение, включая поножи. У «древних»,
пишет он, – «пехотинцы-щитоносцы кроме панцирей и шлемов принуждены
были носить железные поножи на голени правой ноги». Затем положение
изменилось, преимущество стали отдавать метательному оружию, и соот-
ветственно – защите левой ноги, что ослабляло атакующий потенциал пе-
хоты, ведь «когда действуют метательным оружием, то воины должны вы-
ставить вперед левую ногу, так как при таком положении получается более
сильный удар при размахе. Но когда дело, как говорится, доходит до копий
(ad pila) и сражаются грудь с грудью, с мечами в руках (ad manum gladiis),
тогда воины должны выставить вперед правую ногу отчасти для того, чтобы
их бок был прикрыт от неприятеля и они не могли бы получить сюда ране-
ния, отчасти же для того, чтобы правая рука, которой можно нанести рану,
была ближе (к врагу)» (Veg. 1.20. Пер. С.П. Кондратьева). 

48 Далее у Арриана приводится классификация конницы, несколько отличная
от той трёхчленной (тяжелая, средняя, легкая) классификации, которая
была принята в новое время. В сводной схеме, предложенной А.К. Нефёд-
киным (Нефёдкин 2005б. С. 109), связь Арриана с его предшественниками –
Асклепиодотом и Элианом прослежена таким образом .
В трудах тактиков классификация конницы не оставалась неизменной, но
претерпела определенную эволюцию. Асклепиодот (Tact. 1.3) делит конницу
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на три разновидности: 1) самую тя-
желую» (), снабженную
панцирями () и сражающуюся
вблизи, 2) среднюю акроболистов
(метателей), способную сражаються
как вблизи, так и на расстоянии, и
3) лёгкую лучников, действующую
издалека, термины «катафракты»
(панцирники) и «афракты» (беспан-
цирные) у него отсутствуют.
У Элиана (Tact. 2.9) тройное первич-
ное деление конницы сменяется двой-
ным – на «катафрактов» и «афрак-
тов», как позднее у Арриана, причем
меняется принцип классификации: у
Асклепиодота за основу берется дис-

танция, с которой ведётся бой, у Элиана и Арриана – наличие или отсутствие
защитного вооружения, причем катафрактам противополагается сводная
категория афрактов, состоящая – у Элиана – из копьеносцев (Ael. Tact. 2.10)
и акроболистов, включая лучников (Ael. Tact. 2.11), у Арриана – из всех не
являющихся катафрактами. При определённой искусственности такого чле-
нения (на практике панцири носили не только катафракты, и далеко не все
они имели покрытых броней коней; деление на две группы по защитному
вооружению в дальнейшем не выдерживается, и перекрывается делением на
разновидности конницы согласно наступательному оружию), формальное
выделение катафрактов в отдельную, отличную от афрактов, группу Элиа-
ном и особенно Аррианом (который дополняет сухую констатацию Элиана
перечислением доспехов), может отражать реальный рост значения панцир-
ной кавалерии в I–II вв. н.э.

49 Это место (Arr. Tact. 4.1–2) у Арриана имеет значение для уяснения про-
исхождения терминологии той разновидности тяжелой конницы древних,
которая в современной литературе получила название катафрактариев
(см., например, Хазанов 1968, 1970, 1971, 2008, и др.). В.П. Никоноров и
А.К. Нефёдкин предлагают вариант катафракты, который я считаю менее
удачным (см.: Перевалов 2006в. С. 46–52).
Греческое прилагательное двух окончаний «катафракт» (, )
происходит от глагола , и означает «покрытый (броней)», co-
vered, chut up (LSJ. P. 920). Слова «катафракт» и «афракт» («безбронный»)
в Arr. Tact. 4.1 сопряжены с предшествующим существительным «воору-
жение (конницы)» (), и выступают в качестве определения
( ). Далее Арриан опускает существительное и исполь-
зует только член  в сочетании с прилагательным. Таким образом, Арриан
не использует слово «катафракт» в качестве специального термина для обо-
значения особого типа конницы, в отличие от Элиана, где это, по-видимому,
имеет место (Ael. Tact. 2.10:  etc.). Объяснить се-
годня все нюансы словоупотребления двух тактических писателей в столь
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специфичной сфере, как кавалерийская классификация, весьма затрудни-
тельно: может быть, Арриан учитывал особенности как греческого, так и
латинского терминотворчества (об этом.: Перевалов 2006в. С. 49–50), но
утверждать это я не возьмусь. 
За пределами тактиков, в классическом греческом языке слово 
употреблялось большей частью как атрибутивное причастие при существи-
тельном. В военной сфере слово «покрытые» (vel. «защищенные») перво-
начально применялось для боевых (палубных) кораблей: 
(Thuc. 1.10.4; сf. Plb. 1.20.13);     
 (родосская надпись I в. до н.э.: JLS. P. 920). В египет-
ском папирусе III в. до н.э. (Papyrus de Magdola 1.3.6: LSJ. P. 920) впервые
встречается обозначение всаднического панциря или «катафракты» –
 (ед. ч. ); начиная с Полибия выражение «по-
крытые броней» стали относить к всадникам:    (Plb.
30.25.9; cf. Plut. Crass. 21; Lucull. 26; Arr. Tact. 4.1; 19.4). Как правило,
 выступало в роли определения существительного ; ред-
кие случаи употребления его с артиклем (признак субстантивации) без опре-
деляемого слова были обусловлены ясностью контекста, например: «(пар-
фяне) построив катафрактов ( ) против римлян, осталь-
ную конницу (   ) пустили в атаку без строя и порядка»
(Plut. Crass. 25.4). Отмеченные особенности слова «катафракт» в древности
затрудняли его использование в качестве термина, т.е. слова в специальном,
понятном вне контекста, значении. 
От греков обозначение /cataphracti перешло к римлянам, вытес-
нив его латинский эквивалент loricati. Первый известный случай использова-
ния греческого слова для обозначения римской военной части, I «катафракт-
ной» галло-паннонской алы, относится к концу правления Адриана (134 г.):
ala I Gallor[um] et Pannonior[um] catafractata (CIL. XI 5632 = ILS. 2735). «Ка-
тафрактные всадники» грекоязычной литературы стали «катафрактариями»
(с лат. суффиксом -arii) в литературе латинской; некоторые особенности в
употреблении того и другого термина, отмеченные В.П. Никоноровым (Ni-
conorov 1998; Нефёдкин 2001а. С. 87), не столь существенны. Латинское
слово более точно (и более кратко) передаёт искомое значение, к тому же в
русскоязычной литературе сложилась стойкая традиция, менять которую, без
особой на то причины, нет никакой нужды (см.: Перевалов 2006в. С.49). По-
этому я остаюсь сторонником сохранения термина катафрактарий.
По поводу критики в мой адрес, высказанной недавно В.П. Никоноровым
(Никоноров 2007. С. 68–71; Никоноров 2008. С. 9–12). В.П. Никоноров по-
лагает неверным то, что мои возражения против расширительного, для всех
панцирников древности, употребления слова «катафракт» адресованы не
ему, а А.К. Нефёдкину. Я действительно полемизировал, в основном, с
А.К. Нефёдкиным, поскольку в статье самого В.П. Никонорова не нашёл
ясного тезиса о необходимости распространить термин «катафракт» на все
народы древности. Более того, в статье В.Н. Никонорова не содержится
того, о чём говорит А.К. Нефёдкин: «Для древнего тяжеловооруженного
всадника, вооруженного пикой в качестве главного оружия, следует упо-
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треблять название cataphractus, а не catafractarius, поскольку, как недавно
показал В.П. Никоноров, последний термин применялся античными авто-
рами к собственно римским всадникам, тогда как первым именовали и кон-
ников других народов. В западной историографии это различие в названиях
соблюдается, однако в отечественной науке после работ А.М. Хазанова “ка-
тафрактарием” называют любого тяжеловооруженного всадника древно-
сти» (Нефёдкин 2001а. С. 87; Перевалов 2006в. С. 46). В.П. Никоноров в
своей статье пишет прямо противоположное, а именно, о том, что в западной
историографии существует разнобой (no unanimity) в употреблении терми-
нов катафракт и катафрактарий (Nikonorov 1998. P. 134–135) и я с этим
не только не спорю, но всецело согласен. Несогласным (сам с собой!) ока-
зывается В.П. Никоноров, опровергающий в моём лице свои прежние вы-
воды об отсутствии consensus omnium у западных учёных (Никоноров 2008.
С. 10). Упоминание мной В.П. Никонорова в связке с А.К. Нефёдкиным вы-
звано их соседством в процитированном выше пассаже А.К. Нефёдкина, ко-
торый В.П. Никоноров не стал опровергать до появления моей статьи.
«Молчание – знак согласия». По-моему, я читаю своих оппонентов внима-
тельнее, чем они меня (возвращаю высказанный мне упрёк: Никоноров 2008.
С. 9). Что касается сути дела, то с моей точки зрения, В.П. Никоноров под-
меняет предмет спора. В своей статье 1998-го года он проанализировал
(и вполне убедительно) терминологию источников по римским (и других
народов) всадникам III–V вв. н.э. Это конкретно-историческое исследование
и выводы касаются ограниченного во времени и пространстве феномена –
кавалерии позднеримского времени. А.К. Нефёдкин ставит вопрос шире –
о том, что «любого тяжеловооруженного всадника древности» следует на-
зывать не катафрактарием, а катафрактом. В этом случае мы выходим
на проблему создания общеисторического термина, и здесь надо не доказы-
вать (В.П. Никоноров доказывает, что по источникам термин катафрак-
тарий использовался ограниченное время для обозначения особого типа тя-
желой кавалерии у римлян), а договариваться (следуя совету Р. Декарта).
Как мы будем называть не конкретного воина из вексилляции клибанариев-
катафрактариев, расквартированной в позднеримском Клавдиополисе, а
любого всадника с таким же вооружением, будь то сармат, армений, мидя-
нин, парфянин, алан, гот, или какой-нибудь «катафрактарий с Иртыша»
(см.: Матющенко 1996),  – вот в чём вопрос. В источниках прямого ответа
мы не найдём, там часто встречаются описательные характеристики, и надо
подбирать термин из наиболее подходящих. Возможны разные варианты,
свои аргументы в пользу «катафрактария» я изложил (Перевалов 2006в).
Аргументы против – тоже, среди них то, что «катафрактом» в древности
может оказаться и корабль (см. выше), чего не скажешь про «катафракта-
рия». Следует договариваться, соблюдая некоторые правила: от термина
(терминов) источника – к понятию, и только от него – к научному термину
с более широким значением.
Пример подобного рода из соседней области. Для обозначения тяжелово-
оружённого всадника средних веков мы используем слово «рыцарь», от
польск. rycerz, (Фасмер III. 1987. С. 532). Не шевалье (chevalier), не кнехт
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(knight), не риттер (ritter), ни даже наиболее ранний термин лат. miles
(В.П. Никоноров предлагает ориентироваться на хронологию: Никоноров
2008. С. 11). Логика «идти от источника» здесь не действует. Это не предмет
спора, это вопрос договорённостей.
В нашем источнике, «Тактике» Арриана, сам термин «катафракт» не встре-
чается (в моих комментариях это слово является производным и обуслов-
лено контекстом), речь у Арриана идёт о «катафрактной» (броневой) за-
щите коней и всадников. 

50 Обычай защищать коней пришёл к грекам с востока. Геродот (Hdt. 1.215.2)
писал о том, что массагеты снабжали своих боевых коней «медными пан-
цирями» ). Слово «катафракта» () для
конской брони впервые появляется в египетском папирусе III в. до н.э., Pa-
pyrus de Magdola 1.3.6 (LSJ. P. 920), см. выше, прим. 49. Панцирная защита
коней хорошо известна для эпохи элллинизма как по описаниям, так и по
изображениям (в том числе, на колонне Траяна). Из позднеантичных нахо-
док наиболее известна панцирная попона, найденная в Дура-Европосе, на
границе Римской и Парфянской (Сасанидской с 224 г. н.э.) империй, дати-
руемая началом III в. н.э. (см.: Feugère 1993. P. 186). Подобные покрытия
были и у коней сарматов. Утверждение В.А. Горончаровского и В.П. Ни-
конорова будто бы «в письменной традиции нет вполне определенных ука-
заний на использование сарматами доспехов для боевых коней» (Горонча-
ровский, Никоноров 1987. С. 9. Прим. 41), объясняется тем, что им был не-
знаком текст Валерия Флакка (Argon. 6.233–234), в котором действуют
сарматские всадники на бронированных конях: «крепки у них панцири, со-
ставленные из гибких деталей, и такое же покрытие у коней» – riget his molli
lorica catena / id quoque tegmen equis. 

51 Арриан относит к катафрактной кавалерии тот её вид, в котором панцирями
(«катафрактами») обеспечены как всадники, так и кони, обращая внимание
на их экипировку. Современные историки, наряду с защитным вооруже-
нием, добавляют технико-тактические свойства этой разновидности кава-
лерии,  и  корректируют  содержание  слова  «катафракт»,  придавая ему
расширительное значение. Для А.М. Хазанова (Хазанов 1971. С. 74), чьи
работы конца 1960-х-начала 1970-х гг. долгое время были осно во -
полагающими, катафрактарии характеризовались наличием особого ком-
плекса вооружения: 1) тяжелого оборонительного доспеха у всадника, 2)
длинной (до 4–4,5 м) пики в качестве главного оружия («без пики не было
бы катафрактария»), 3) конского доспеха (не всегда). Кроме того, А.М. Ха-
занов выделяет тактический момент, а именно – использование катафрак-
тариями плотного боевого построения, позволяющего им применять тактику
прорыва. По его мнению, «собственно катафрактарии по письменным ис-
точникам отмечаются у парфян, армян и сарматов, может быть, также у ал-
банов и иберов» (Хазанов 1971. С. 71), а происхождение тяжелой катаф-
рактарной конницы может быть отнесено к II–I вв. до н.э. Последующие ис-
следования способствовали удревлению даты. По мнению В.П. Никонорова,
конница катафрактариев появилась «из массива родственных друг другу
кочевых и полукочевых ираноязычных народов, занимавших обширные
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степные пространства в северной зоне Средней Азии», не позднее конца IV
в. до н.э. (Никоноров 1995. С. 58, то же: Никоноров 2008. С. 7). Ассирийские
и персидские эпохи Кира Младшего панцирники, со схожим вооружением,
но иным конским снаряжением и отличной тактикой, обычно не рассмат-
риваются в качестве непосредственных предшественников катафрактариев
поздней древности. 
Всадники, носящие катафракту, и использующие особую, свойственную
только им, тактику, стали известны греческим, а затем и римским, писате-
лям начиная с эллинистического периода (Rattenbury 1942; Rubin 1955; Eadie
1967). Как сказано, первое упоминание «катафракты» в качестве доспеха
конника встречается в египетском папирусе III в. до н.э. Римляне неодно-
кратно сталкивались с катафрактами в своих восточных войнах: в 189 г. до
н.э. в битве против Антиоха III при Магнезии (Liv.35.3), в сражениях Лу-
кулла против Тиграна Великого при Тигранокерте 6 октября 69 г. до н.э.
(Plut. Luc. 26–28), и Красса против Сурены под Каррами в 53 г. до н.э. (Plut.
Crass. 18–19; 21; 24–25). На рубеже нашей эры катафрактарии с защитным
вооружением для коней считались национальным родом войск у армян, ал-
банов и мидян (Strabo 9.4.4–5. P. 502; 11.14.9. P. 530). 
Античные авторы преимущественно обращали внимание на недостатки ка-
тафрактариев, заключавшихся в низкой маневренности, неповоротливости,
и вообще тактической слабости, что позволяло успещно действовать против
них не только сплоченным легионам, но и легкой коннице (Plut. Luc. 28).
Успехи парфянской тяжелой кавалерии в борьбе против римлян в I в. до н.э.
определялись действиями не столько пикейщиков (собственно катафракта-
риев), сколько лучников. Серьезные улучшения в тактике и вооружении ка-
тафрактариев в I в. н.э. были произведены сарматами, возросшую эффек-
тивность кавалерии которых отмечает Тацит (Ann. 6.35; Hist. 1.79). Суть
этих изменений заключалась в освоении главного наступательного оружия –
двуручного контоса, и приспособленной к этому тактике лобовых атак в
правильном «эскадронном» боевом порядке (Перевалов 1999в. С. 67). Ар-
риан говорит об этих новшествах далее, в связи с характеристикой алано-
сарматских контофоров (см. ниже), роду конницы, выделяемой по основ-
ному наступательному оружию – контосу. Отнесение всадников к конто-
форам не противоречит тому, что они могли быть и «катафрактами»: ни то,
ни другое обозначение не предполагает специального, терминологического
смысла слова – но лишь обозначение тех, кто носит доспехи.

52 Слово «этих» –  обычно относят к афрактам (см.: DeVoto 1993. P.
52: Of the latter some are spear-carriers, some javelin carriers, some pike-carriers
and others only [mounted] slingers). То же самое у А.К. Нефёдкина в его таб-
лице, в которой категории копьеносцев (конто- и лонхоносцев) и метателей
отнесены к «беспанцирным» (см. выше, прим. 48: Нефёдкин 2005б. С. 109).
Такое отнесение правомерно в отношении Элиана, у которого в соответ-
ствующем месте стоит: «среди тех, что не катафракты» и т.д. – 
etc. (Ael. Tact. 2.12. Köchly; Rüstow). Однако у Ар-
риана отсутствует указание на афрактов (тех, что не катафракты): «среди
этих одни, те…» –  etc. Слово  не обязательно «по-
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следний из двух», рассматривать его как указание преимущественно на
нечто более близкое можно лишь при наличии противоположного :
this, to designate the nearer, opp. , that, the more remote (LSJ. P. 1276,
s.v. ; см. также: Дворецкий 1958. II. С. 1210). Я остановился на ней-
тральном переводе: «среди них…», позволяющем трактовать фразу двояко,
как допускает сам текст: в одном случае, относить (как и у Элиана) копье-
носцев (конто- и лонхофоров) и акроболистов только к афрактам, в дру-
гом – ко всей кавалерии в целом.
Несколько соображений в пользу второго (гипотетического) варианта, при
котором в  включаются и катафракты. Арриан, как хочется думать,
осознанно подходил к выбору лексики, наиболее подходящей для истолко-
вания довольно путаной информации, имеющейся в его источниках. Элиан
(Tact. 2.10) пишет: «из тех, кто не катафракты (   ),
одни являются копьеносцами, другие – акроболистами» и т.д. Таким обра-
зом, к афрактам, «незащищенным», у Элиана относятся все категории кон-
ницы, включая щитоносцев, и копьеносцев, «которые ведут с неприятелями
ближний бой в [плотном] построении квадратом, и сражаются с коней копь-
ями» (        
 ), т.е. в той манере, которая, по Асклепиодоту (Ascl. Tact.
1.3), присуща тяжелой панцирной кавалерии. Именно к первой («самой тя-
желой») разновидности кавалерии Асклепиодот причисляет копьеносцев
(), пиконосцев (), щитоносцев (), кото-
рые у Элиана оказываются среди «не катафрактов». Можно полагать, что
«кабинетный теоретик» Элиан не до конца понял смысл того, что содержа-
лось в его источнике (общем для них с Аррианом, кем бы ни был его автор,
скорее всего – из круга Посидония) и механически перенёс в раздел о легкой
кавалерии информацию, касающуюся кавалерии тяжелой. Арриан, хотя и
работал с той же, – отличающейся от современной ему, а потому не всегда
понятной, – терминологией, будучи человеком дела, избежал ошибки
Элиана и поставил на место   слово , в принципе
позволяющее отнести его ко всей кавалерии – как «катафрактам», так и
«афрактам». Последующее перечисление (Arr. Tact. 4.2–6) кавалерийских
«специальностей», в моём представлении, уже не связано жёстко с первич-
ным делением на ката- и афрактов: копьеносцы, контоносцы, метатели и др.
могут быть и теми, и другими, носить панцири, и обходиться без них.

53 Термин , «конто-носец» для морского шестовика употребляет
Полибий (Plb. fr. 225; LSJ P. 978). «Контофоры» в военном значении впер-
вые встречаются у Арриана, другие тактики его не знают. В «Диспозиции
против аланов» наряду с конными контофорами (Arr. Ekt. 21) упоминаются
пешие солдаты римской армии, вооруженные контосами (Ekt. 16). Подроб-
ности использования контосов – в комментариях к соответствующим ме-
стам.

54 По мнению А.К. Нефёдкина, наименование «лонхофоры» () Ар-
риан почерпнул, «работая с источниками, описывавшими эпоху раннего эл-
линизма», в которых могли встречаться, скажем, мидийские лонхофоры Ан-
тигона Одноглазова (Diod. 19.29.2; 39.2). Копьё  А.К. Нефёдкин рас-
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сматривает как «ударно-метательное копье типа персидского пальтона»
(Нефёдкин 2007в. С. 30–31). Однако до Арриана этот термин не использо-
вался ни одним из тактиков. Я склонен полагать (при всех оговорках об от-
сутствии точных данных), что Арриан ориентировался на римский опыт (ср.
Arr. Tact. 4.7, 9, где говорится о лонхофорах у римлян, а также Arr. Ekt. 7,
14, 18, 21, 26, 29). Основное оружие лонхофоров,  (лат. lancea), пред-
ставляло облегчённое копье до 2.5 м длиной с небольшим листовидным на-
конечником, используемое как для метания, так и в рукопашном бою. Ис-
пользовалось не только в коннице, но с I в. н.э. и в римской пехоте, взамен
тяжелого пилума (Lammert 1931. S. 22). Фантастический вывод, на основа-
нии сближения ланцеи-лонхи со словом longa (и со ссылкой на работу
Л. Нолана) был сделан В.В. Тараториным, сравнивающим «данный вид ору-
жия […] с македонской сарисой, размеры которой достигали 6–8 м» (Тара-
торин 1999. С. 88–89). Работа В.В. Тараторина дает сильно искажённую
«историю конницы с древнейших времен», так что пользоваться ею попро-
сту невозможно (см.: Нефёдкин 2002в. С. 107–116).

55 Слово  переводят как «дротик» ряд исследователей, причём не только
отечественных (об этом ниже, прим. 67), но и зарубежных (De Voto 1993.
P. 52: javalin). Я оставляю  без перевода, поскольку оно обозначает
очень специфичный вид оружия. По-русски это греческое слово (как и лат.
contus) правильнее передавать как «конт», исходя из основы, определяемой
по косвенным падежам, но традиция и весомость звучания побуждает вы-
брать первый вариант, по форме именительного падежа, аналогично тому,
как город-государство у нас принято называть «полисом», а не «полидой».
К слову сказать, достижение единообразия в передаче греческих слов на
русский язык – задача «архисложная», практически невыполнимая, не-
смотря на неоднократные попытки ввести нормативные правила транслите-
рации имен – собственных и нарицательных (Ярхо 1986). 
Первоначально «контосом» назывался шест у моряков (Hom. Od. 9.487),
к началу нашей эры им стали обозначать большую кавалерийскую пику
(LSJ. P. 978; Sophocles 1957. II. P. 680; Cagnat 1887. P. 1495). По функцио-
нальному назначению контос, как это ясно из Аррианова сопоставления с
акроболистами и копьеносцами (Arr. Tact. 4.3; 4.8), является именно пикой,
предназначенной, в основном, для удара, но, как и любое древковое оружие,
мог использоваться и для метания. «Назначение копий () двоякое –
для рукопашного боя и для метания; также двойное назначение, для ближ-
него и дальнего боя, имеет контос (), равно как сарисса и дротик»
(Strabo 10.1.12. P. 448; Г.А. Стратановский ошибочно перевел  как
«древко копья»: Страбон 1994. С. 425). Арриан приписывает распростране-
ние тактики с использованием контосов аланам и сарматам, что согласуется
и с другими источниками I–II вв. Контос у сарматов (contus sarmaticus: Sil.
Pun. 15.684–685) стал как бы их национальным оружием (Bosworth 1977.
P. 240). По литературным источникам, он был достаточно длинным (
:Jos. Bell.Jud. 3.5.5; ingentis... conti: Valer.Flacc. Argon 6.162, ср.:
6.234–236; conti [...] quos praelongos: Tac. Hist. 1.79), чем и обусловлено его
использование преимущественно в качестве колющего оружия. Судя по
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изображениям, контос доходил до 4–4,5 м (Петерс 1984. С. 189; Junkelmann
1992. S. 146); хотя методика определения величины пики, исходя из пропор-
ций, не дает полных гарантий (см.: Скобелев 2004), все же ясно, что контос
был много больше обычного копья в 2.5 м и меньше 6-метровой сариссы.
Арриан четко отличает атаку с контосами, как форму Lanzenattacke (Eck
1972), от атаки с использованием копий, тем более – дротиков, но подроб-
ных пояснений не дает. Ссылка на то, что контосами действовали «как
аланы и савроматы (т.е. сарматы)», и по «алано-савроматскому (сармат-
скому) способу» (Arr. Tact. 4.7), была, видимо, понятна читателям Арриана,
но представляет проблему для современных исследователей. В отечествен-
ной литературе особенности владения контосом рассматриваются в рамках
дискуссии о «сарматской посадке», при которой всадник «скачет на лошади,
бросив повод; торс всадника повернут в три четверти левым плечом вперед,
что позволяет ему держать пику обеими руками» (Блаватский 1968. С. 44).
Сарматская посадка показана с «этнографическим реализмом» (Ростовцев
1914. С. 340) на пантикапейских фресках и рельефе Трифона из Танаиса
(Перевалов 1999в. С. 69. Рис. 1); на сосудах из Косики и кургана пос. Вер-
бовский (Симоненко 2002. С. 116. Рис. 4); на серебрянном блюде из Изола
Риццы (Перевалов 1999в. С. 75. Рис. 5), металлической обкладке раннесред-
невекового щита (Salin 1959. P. 101), и т.д. Имеющиеся письменные свиде-
тельства античных авторов (разобраны: Перевалов 1999в) о двуручном
хвате пики дополняют иконографический материал. 
Сомнения, высказанные по поводу реальности сарматской посадки В.А. Го-
рончаровским и В.П. Никоноровым (Горончаровский, Никоноров 1987. С.
210; Горончаровский 1993. C. 80), и поддержанные А.В. Симоненко (2001;
2002; 2008а), основаны на недоверии в физической возможности удержаться
в седле без стремян (об отсутствии стремян в древности: White 1962. P. 14;
Вайнштейн 1991. С. 214–227) в момент столкновения с противником. А.В.
Симоненко особенно настаивает на «физических и динамических несообраз-
ностях» сарматской посадки (Симоненко 2002. С. 119), привлекая в качестве
доводов: 1) собственный опыт кмс по конному спорту, убедивший его в том,
что управлять конем в бою без поводьев невозможно, и 2) результаты экс-
периментов М. Макла и М. Юнкельманна. По первому пункту можно поре-
комендовать выйти за пределы личного опыта и обратиться к мнению других,
не менее известных кавалеристов. Например, М. Монтень писал о себе так:
«Я неохотно слезаю с лошади, раз уж на нее сел, так как, здоров я или болен,
лучше всего чувствую себя верхом» (Монтень 1991. С. 444). Тем не менее
Монтень, известный как скептик, не видит ничего сверхъестественного в
многочисленных эпизодах (в том числе опровергаемых А.В. Симоненко мест
из Вергилия и Ливия) вольтижировки без поводьев и без стремян, которыми
полна XLVIII глава его «Опытов», повествующая «О боевых конях» (Мон-
тень 1991. С. 442–454). Что касается второго пункта, то ни М. Макл, ни
М. Юнкельманн, которые признаны А.В. Симоненко в качестве авторитетов,
вопреки его мнению (Симоненко 2002. С. 114; Перевалов 2007г. С. 153–154),
не говорят о невозможности двуручного хвата контоса по-сарматски, напро-
тив, принимают это без всяких оговорок. М. Макл пишет: Employing the ca-
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valry lance with two hands was a native practice of the Sarmatians (Markle 1977.
P. 337). М. Юнкельман же в известном А.В. Симоненко эксперименте с дву-
ручной пикой по диагонали через хребет коня (Junkelmann 1992. S. 145) мо-
делировал не «сарматскую посадку» I–II в., а т.н. «бактрийскую», с пикой
по диагонали, (Markle 1982. P. 106), известную по сасанидским рельефам и
воспринятую римскими кавалеристами IV в., экипировка которых и исполь-
зована Юнкельманном в эксперименте (см.: Симоненко 2002. С. 111. Рис. 1).
Положительное мнение Юнкельманна о реальности атаки с двуручной пикой
вдоль корпуса коня иллюстрирует его интерпретация рельефа с всадником I
алы канинефатов из Алжира, полностью соответствующая сарматской по-
садке (Junkelmann 1992. S. 144). А вот прямая цитата: Den contus hatte man
von den Sarmaten und Parthern übernommen. Der Stoß wurde gewöhnlich mit
beiden Händen von der Hüfte aus geführt und sollte die ganze Wucht des anren-
nenden Pferdes ausnützen (Junkelmann 1992. S. 145). А.В. Симоненко всё же
вынужден был изменить свой взгляд на М. Макла и М. Юнкельманна как на
своих союзников (Симоненко 2008а. С. 338–339; Перевалов 2010. С. 282),
но никаких выводов в отношении пересмотра своих априорных (не опираю-
щихся на источники) установок не сделал.

Рис. 2. Контарий I алы канинефатов (прорисовка) 
По: Junkelmann 1992. S. 145).

Конечно, в реконструкции деталей сарматской посадки остаётся немало во-
просов. Но если мы хотим работать как историки, мы должны придержи-
ваться основного принципа: идти (критикуя, анализируя) от источника. Тот,
кто не соглашается с чьей-нибудь (в данном случае – моей) интерпретацией
источников (письменных и изобразительных), очевидно, должен дать своё,
более убедительное объяснение, не ограничиваясь стадией критики. «Экс-
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периментальный метод» в истории может иметь лишь второстепенное
значение в уточнении (но не опровержении) данных, полученных при из-
учении источника (см. Перевалов 2007г. С. 153–156). 

56 Выражение     – «устремляясь в атаку»,в сопо-
ставлении со «сражающимися» () копьеносцами, и действую-
щими на расстояния () акроболистами, говорит о том, что отличи-
тельной чертой аланов и сарматов (савроматов) была именно лобовая атака
с контосами, крепко взятыми наперевес (ср.: Valer. Flacc. Argon. 6.231–238;
Tac. Ann. 6.35; Hist. 1.79). Данные об алано-сарматских контофорах Арриан
приводит и в других местах: Tac. 4.7, 44.3; Ekt. 16–17, 30–31 (см. коммента-
рии к соответствующим местам). Подробнее: Перевалов 1999в.
Слово в обычном значении могло обозначать просто «выезд» (An-
reiten), или даже действия в конном метании (Arr. Tact. 40.1; 43.2), но в дан-
ном случае должно означать прямую «атаку» (Lammert 1931. S. 47, 53): ред-
кий способ действия античной кавалерии, для которой было свойственно
чередовать нападения и отступления, «как это принято в конном бою (uti
equestri proelio solet)» (Sall. Jug. 59.3). Из близких Арриану по времени тео-
ретиков Онасандр (Onas. 10.6) знал три вида действий конницы, которым
надо обучать: преследованию (), рукопашной схватке (),
и метанию (). Прямая атака лишь изредка применялась рим-
ской кавалерией (Sall. Jug. 59.3; Tac. Ann. 14.37); а как особый вид действий,
ставший основой Аррианова деления конных копьеносцев на конто- и лон-
хофоров (Arr. Tact. 4.7), был введен в римскую армию под влиянием сар-
мато-аланской конницы в I в. н.э. (Lammert 1931. S. 47). 

57 Текст         
– «(сражаются) контосами, устремляясь в атаку, как аланы и
савроматы», был исключен из издания Кёхли-Рюстова (Köchly; Rüstow
1855) на основании отсутствия в соответствующей главе Элиана (Tact. 2.10
= 2.12 K): по мнению издателей, это место было ошибочно перенесено из
Arr. Tact. 4.7. Соответственно, это место выпало из собрания В.В. Латышева
Scythica et Caucasica, где присутствует единственный пассаж о сармато-
аланской тактике из Арриана, а именно, Arr. Tact. 4.7 (см. ниже), переве-
дённый таким образом: «У римлян одни из всадников носят дротики и ата-
куют на аланский и савроматский манер, другие же имеют копья» (SC. I.
С. 521 = ВДИ. 1948. № 1. С. 281). Поскольку большинство отечественных
специалистов пользуются именно этим изданием В.В. Латышева (SC), важ-
нейшая для реконструкции алано-сарматской тактики боя информация в
Arr. Tact. 4.3 оставалась долгое время неиспользованной. Как мне не раз
приходилось отмечать (Перевалов 1998. С. 99–100; Перевалов 2006а. С. 27),
алано-сарматская тактика у Арриана отечественными историками оши-
бочно преподносится как тактика дротикометателей (см. комментарий к Arr.
Tact. 4.7). Из текста Arr. Tact. 4.3 совершенно ясно, что Арриан противопо-
ставляет алано-сарматских контофоров-пикейщиков акроболистам-дроти-
кометателям. Очередной пример того, как опасно доверять посредникам в
работе с источником, ведь ошибочная историографическая традиция спо-
собна исказить самое представление о предмете. И как много зависит от
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случая: ведь если бы составители SC воспользовались изданием Герхера
(Hersher 1885), не было бы и этого «белого пятна» (Arr. Tact. 4).
Лобовая атака противника с копьями наперевес была редкостью в древнем
мире (один из примеров приводит Саллюстий: Sall. Jug. 59.3). Согласно Ар-
риану, атака с контосами наготове, характеризует именно эти два народа –
аланов и сарматов (то же: Tact. 4.7), в «Кавалерийском трактате» тактика
контофоров приписана сарматам и кельтам (Tact. 44.1). Тацит также счи-
тает такую тактику характерной для сарматов, в частности, для роксоланов
(Tac. Hist. 1.79; Ann. 6.35); по мнению многих исследователей, она получает
распространение в античном мире под влиянием североиранских конных на-
родов с I в. н.э. (Darkó 1935. P. 443–469; Kiechle 1965. S. 125; Перевалов
1999в; ср.: Симоненко 2002. С. 110). Из тактиков ни Аклепиодот, ни Элиан
не знают об особом способе конной атаки алано-сарматских контофоров,
только Арриан говорит о ней уверенно, и, как явствует из «Кавалерийского
трактата» (Arr. Tact.. 44.1), с позиций очевидца. Дата «Тактики» Арриана
становится post qua non для появления алано-сарматской тактики. Естестве-
нен вопрос, когда и у каких сарматских племен она появилась впервые.
Различные сарматские племена стали известны античным авторам в послед-
ние века до н.э., но какие-либо отличительные особенности в их вооружении
и тактике не отмечаются. Страбон, описывая роксоланов в борьбе с Дио-
фантом (конец II в. до н.э.), не находит в их военном строе никаких отличи-
тельных черт в сравнении с другими варварами, и характеризует их как лег-
ковооружённое войско, не способное противостоять организованной тяже-
ловооружённой пехоте (Strabo 7.3.17. P. 306). Ошибку допускает В.Ф.
Гайдукевич, в трактовке которого Страбон и Тацит описывают один и тот
же тип вооружения и тактики сарматов (Гайдукевич 1949. С. 410, 549.
Прим. 70; то же ошибочное сближение у Т. Сулимирского: Sulimirski 1970.
P. 23–24; Сулимирский 2008. С. 19–20). Копье () роксоланов Страбона
(7.3.17) никак не может быть уподобляться длинным сарматским пикам
(conti) Тацита (Ann. 6.35; Hist. 1.79) и Аммиана Марцеллина (17.12.2). Пер-
вые сведения об особой тактике сарматских кавалеристов, вооруженных
контосами и применяющих лобовую атаку в боевом порядке, относятся к
I в. н.э. (Valer.Flaccus. Argon. 6.162; 231–238; Stat. Achill. 2.132–133; Sil. Pun.
15.684; Tac. Ann. 6.35; Hist. 1.79). Р. Сайм (Syme 1929. P. 136) полагает, что
новая сарматская тактика стала известна римлянам в ходе дунайских войн
Домициана с сарматами (89–92 гг. н.э.), я склоняюсь к более ранней дате, а
именно к 35 г. н.э. как минимум (Перевалов 1999в. С. 67). 
Новую сарматскую кавалерию первых веков нашей эры обычно называют
катафрактариями, по чешуйчатому или кольчатому панцирю всадников
(Блаватский 1954. С. 114; Хазанов 1968; 1970; 1971; Горончаровский, Ни-
коноров 1987; Горончаровский 1993 и др.). Главным наступательным ору-
жием признается пика (контос): «без пики не было бы катафрактария» (Ха-
занов 1968. С. 182.). Тем не менее, даже в этой, казалось бы, высокой оценке
роли пики-контоса, содержится признание примата тяжелого защитного во-
оружения (катафракты) над наступательным оружием. Арриан же, как
видим, на первый план выносит использование сарматами и аланами не ка-
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тафракты, а контоса, с чем согласуются и сведения других источников (Ва-
лерия Флакка, Стация, Силия, Тацита). Поэтому конницу сарматов I–II вв.,
если выбирать термин, лучше называть не катафрактариями, которые были
известны у разных народов задолго до появления алано-сарматской тактики
(Rattenbury 1942; Rubin 1955; Eadie 1967; Хазанов 1968. С. 181 сл.), а кон-
тофорами, вслед за Аррианом (Перевалов 1999в. С. 72). Во ряде случаях
контофоры могут оказаться и катафрактариями (см. Нефёдкин 2007в. С.
30), но общего правила здесь нет.

Рис. 3. Изображения сарматских контофоров 
с сосудов из раскопок в с. Косика и Вербовский. 

По: Симоненко 2002. С. 116.

Я увязываю алано-сарматский способ атаки с контосами по Арриану с той
посадкой, которая представлена на многочисленных изображениях сармат-
ских всадников Восточной Европы. Один из лучших образцов «сарматской
посадки» – на фризе кубка из сарматского погребения I в. н.э. у с. Косика
(Астраханская обл.) (Трейстер 1994. С. 180–181. Рис. 7, 8; ср. с более позд-
ней – II–III вв. – датировкой: Фон Галль 1997. С. 179.). Всадник несется во
весь опор, корпус развернут левым плечом вперед, руки с оружием перене-
сены на одну (правую) сторону. Левой рукой, хватом снизу, воин крепко удер-
живает контос в задней части древка, а правой, под прямым углом и хватом
сверху, фиксирует его у самого конца. Пика при таком положении далеко вы-
двинута вперед (ср. Val. Flac. Argon. 6.234–236: equi porrecta per armos et caput
ingentam campis hostilibus umbram fert abies – «простертая за плечи и голову
коня еловая пика отбрасывает длинную тень на вражеское поле»), и клонится
под тяжестью передней части оружия (ср. Sil. Pun. 15.684: pondera conti Sar-
matici prona – «тяжесть наклоненного сарматского контоса»). Удар наносится
всем весом коня и всадника. Материалы, касающиеся дискуссии по сармат-
ской посадке, pro и contra, см: Перевалов 1999в, 2006в, 2010; Симоненко 2001,
2002, 2008а; Скобелев 2004; Gaibov, Košelenko 2008, и др.).

58 Имя армян (армениев) встречается в «Тактическом искусстве» Арриана
трижды и всякий раз вместе с парфянами (Arr. Tact. 4.3, 34.7, 44.1). О влия-
нии Парфии на Аршакидскую Армению в военной области см.: Chaumont
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1986. P. 436 ff. В культурном отношении Армения «многочисленными брач-
ными союзами между знатными фамилиями той и другой страны, одинако-
вой одеждой и одинаковым вооружением», была тесно связана с Парфией
(Моммзен 1949. Т. С. 325–326), хотя политически подчинялась Риму. Ко
II в. н.э. Армения была разделена по реке Евфрат на две части: правобереж-
ная Малая Армения входила в состав провинции Каппадокия, а Великая Ар-
мения, после временного (в 115–117 гг.) пребывания в статусе римской про-
винции, была восстановлена Адрианом (HA. Hadr. 21) в качестве полунеза-
висимого царства с правителями из армянской ветви Аршакидов. В 136 г.
армянские войска входили в состав экспедиционной армии Арриана, высту-
пившего против аланов (Arr. Ekt. 7, 12, 14, 29).
В Tact. 44.1 Арриан называет тех же армян и парфян «конными лучниками»
() – более узким термином, но укладывающимся в понятие ак-
роболистов. Как уже сказано, в делении конницы на основные разновидно-
сти Арриан отклоняется от других тактиков – своих предшественников. Ас-
клепиодот (Ascl. Tact. 1.3) в своем тройном делении выделял «лучников или
скифов» наряду с «тяжелой» и «средней» (акроболисты) конницей; Элиан,
деля конницу надвое, помещал «гиппотоксотов, называемых также ски-
фами» среди акроболистов наряду с тарантинцами (Ael. Tact. 2.11). Арриан
делит конницу по типу наступательного оружия на две части (Tact. 4.2): на
копьеносцев и акроболистов, в число которых включает и лучников (Arr.
Tact. 4.5), не называя, однако, их «скифами» (пропуск, не отмеченный у Де-
вина: Devine 1993. P. 320). 
Тактика армянских и парфянских лучников лучше реконструируется на
примере парфян, чьи действия в бою были весьма разнообразны, и получили
должное освещение в источниках. В знаменитой битве при Каррах 53 г. до
н.э. парфяне применили эффективное взаимодействие лучников и копье-
носцев-катафрактариев (см.: Никоноров 1995). Наиболее примечательной
для внешних наблюдателей была тактика попеременных атак и ложных от-
ступлений (Justin. 9.2.7–9). Стрельба при этом велась вперед, вбок, но осо-
бенно славился маневр со стрельбой из луков назад (Verg. Geor. 3.34; Lucan.
Phars. 8.298; 368 sqq.; 380–384; Plut. Crass. 24), известный в искусстве под
названием «парфянского выстрела» (Rostovtseff 1943. P. 174–187; Рус. пер.:
Ростовцев 1993. С. 98–105). Приём этот был заимствован у скифов (Plut.
Crass. 24), боковой ветвью которых считались парфяне (Justin. 9.1.1–2
и др.). Дополнительно см. комментарий к Arr. Tact. 44.1.

59 Выделяя армян и парфян в качестве типичных представителей акроболи-
стов, Арриан вскользь уточняет, что у них есть и контофоры. Армянские
контофоры, как правило – снабжённые тяжелым вооружением, достаточно
хорошо известны в античной традиции. На рубеже нашей эры Страбон в ка-
честве отличительной черты армянского войска (также как кавказских ал-
банов и мидян) называл наличие защитного вооружения как для всадников,
так и для коней (Strabo 9.4.4–5. P. 502; 11.14.9. P. 530). Еще Тигран II в битве
при Тигранокерте 6 октября 69 г. до н.э. против Лукулла ввел в бой 17 тысяч
бронированных всадников, вооруженных контосами (Plut. Luc. 26; 28).
Правда, ход боя, в котором катафрактарии не выдержали первой же атаки
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малочисленного противника (Plut. Luc. 28.1–7; ср. Frontin. Strateg. 2.1.14;
2.2.4), говорит о том, что им было чуждо то искусство маневра и таранной
атаки сплоченными эскадронами, которое показывали сарматы I в. н.э.
С учетом контекста и в сравнении с информацией об алано-сарматских кон-
тофорах, краткая реплика Арриана – очевидца участия армян в кампании
136 г. против аланов – об армянских контофорах может быть объяснена их
недостаточной эффективностью в бою.
Парфянские контофоры (они же катафрактарии, позднее клибанарии) по-
казали свою эффективность в битве при Каррах в 53 г. до н.э. (Plut. Crass.
18; 21; 24; 27). В первые века н.э., и в эпоху Сасанидов (с 226 г. н.э.) конто-
форы, несомненно, применяли двуручный хват пики (Wilcox 1994. P. 10,
P. 17, Pl. C1). Из указания Плутарха (Crass. 27) о страшной силы удара кон-
тосом, способного проткнуть сразу двоих человек, можно предположить, что
двуручный хват был известен уже в I в. до н.э. (если здесь нет модернизации).
В «Эфиопике» Гелиодора (Aeth. 9.15), относящей ко времени Сасанидов
(III в.?), представлен другой способ действия большим контосом, который
крепился привязками к шее и корпусу коня, и направлялся одной правой
рукой, в то время как левая была занята уздой (Rattenbury 1942. P. 113–115).
Несмотря на всё неправдоподобие этого описания, сделанного в историко-
приключенческом романе, не подтверждённого ни одним нарративным либо
изобразительном источником, оно вызывает доверие у некоторых историков
(Молев 2003. С.263; ср.: Перевалов 2007г. С. 152. Прим. 71).

60 Т. е., копьеносцев: конто- и лонхофоров.
61 Обычно под тиреями понимаются длинные продолговатые щиты (см.

Прим. 36), не слишком удобные для конного боя. Здесь ими обозначаются
щиты кавалерии, которые на изображениях выглядят круглыми и неболь-
шими. Щитоносная кавалерия появляется в эллинистический период при-
близительно в 280–270-е гг. до н.э. «от галатов или от италийцев через
Пирра» (Нефёдкин 2007в. С. 31), скорее всего – в ходе вторжения галатов
в Малую Азию и на Балканы. Щиты типа были различной формы
(от квадратной до овальной, а возможно, и круглой; наиболее распростра-
нена теория галатского (кельтского) их происхождения, хотя встречаются
и альтернативные версии (Габелко 2001. С. 55–58). Ср. с латинским scutum
(греч. ), который мог иметь как продолговатую, так и круглую
форму: Albert 1887. P. 1254. 

62 Тот факт, что «собственно» () контофоры не носят щитов, может от-
части свидетельствовать о том, что обе руки всадника были заняты двуруч-
ным контосом, как о том свидетельствует Тацит (Hist. 1.79) и изображения
сарматских пикейщиков на памятниках Северного Причерноморья. Как уже
говорилось, типичными контофорами Арриан (Tact. 4.7; 44.1) называет ала-
нов и савроматов (т.е. сарматов). С другой стороны, это со всей очевид-
ностью указывает на то, что контофоры-пиконосцы (как и копьеносцы)
могли пользоваться щитами. Ср. Arr. Ekt. 17, где упоминаются щиты (и пан-
цири) аланских всадников, среди которых были и контофоры (Ekt. 31), а
также маневр «толутегон» (Arr. Tact. 43.2), исполняемый носящими щит
контофорами.
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63 Ксистофоры, – копьеносцы, вооружённые ксистоном. Слово
ксистон, для большого копья или его древка встречается уже у Го-
мера (Hom. Il. 11.260; 15.388). В пред- и эллинистическую эпоху ксистонами
назывались длинные кавалерийские копья с тяжёлыми древком из кизило-
вого дерева, с втоками (подтоками, то есть вторым наконечником), разме-
ром ок. 3 м (Секунда 2003. С. 29–31; Нефёдкин 2007в. С. 39, см. также Eadie
1967. P. 163; Sekunda, Warry 1999. P. 20; Нечитайлов 2000. С. 45–46). Ар-
риан неоднократно упоминал ксистоны, как оружие гетайров Александра
Македонского, в своём «Анабасисе» (Arr. Anab. 1.15.2, 5–6; 16.1; 7.6.5), от-
мечая их преимущество перед персидскими дротиками-пальтонами.

64 Тарантинцы – лёгкая кавалерия, чьё происхождение достаточно тёмное.
Предполагается связь с греческим городом в Южной Италии Тарантом (лат.
Тарентом), чеканившим с V в. до н.э. монеты с изображениями всадников
такого типа. Три илы тарантинцев из войска Деметрия в битве при Газе 312
г. до н.э. составляли 100 всадников (Diod. 19.82.2), следовательно одна ила
состояла из 30 с небольшим всадников: поскольку это численность римской
турмы (Полибий именует турму илой: Plb. 6.25.1), этот факт приводится в
доказательство италийского происхождения тарантинцев (Коннолли 2000.
С. 72; Нефёдкин 2006. С. 113–114). По некоторым данным, тарантинцы
были двоеконными всадниками: в частности Ливий упоминает в войске Фи-
лопемена «конные отряды так называемых тарентинцев, имевших при себе
по два коня» (Liv. 35.8.8. Пер. С.А. Иванова). Ф. Мищенко в комментарии
к Полибию (Полибий. Всеобщая история. I. СПб. 1994. С. 413) также ха-
рактеризует их как «обоеконных» (). Но Арриан различает ам-
фиппов (Arr. Tact. 2.3) и тарантинцев. Неясно, какова связь тарантинцев с
тарантинархией – отрядом в 256 человек (см. Arr. Tact. 18.2). Более под-
робно о тарантинцах: Launey 1949. P. 601–604; Нефёдкин 2006.

65 Типичными гиппотоксотами, конными лучниками, греки издавна считали
скифов (, Hdt. 4.46). Кроме способа стрельбы вперед, через го-
лову коня, скифы использовали тактику ложного отступления, сражаясь с
помощью пускаемых назад стрел, мчась от противника (Plat. Lach. 191a–b)
(Блаватский 1954. С. 22). Последний способ известен из искусства как «пар-
фянский выстрел» (Ростовцев 1993в): о парфянах, перенявших скифскую
тактику «сражаться, убегая», писал Юстин (Just. 11.2.4–9). Такая практика
существовала и до скифов: «нет оснований приписывать изобретение “пар-
фянского выстрела” скифам или киммерийцам – можно говорить лишь о
том, что они впервые стали применять его в массовом порядке» (Иванчик
2001. С. 102). Как конные стрелки из лука скифы названы у Асклепиодота
(Tact. 1.3) и Элиана (Tact. 2.13). Арриан, тем не менее, отмечая в качестве
особого рода войск гиппотоксотов (Arr. Tact. 4.5), не называет их скифами.
Конечно, в трудах тактиков слово «скифы» уже потеряло значение этниче-
ского термина и обозначало особый род войск (Asclépiodote 1992. P. 40),
так же как тарантинцы. Но отказ Арриана от обычного словоупотребления,
видимо, не случаен и объясняется его методом работы с материалом. Арриан
специально оговаривает, что не касается в своем трактате построений и
родов войск, вышедших из употребления (Tact. 19.1, применительно к ко-
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лесницам и слонам). Кроме того, Арриан убирает всё, на его взгляд, лишнее:
к примеру, из 44 военных команд, приводимых Элианом (Tact. 42), Арриан
(Tact. 32) оставляет только 18 за счет исключения команд, упомянутых в
другом контексте (Stadter 1978. P. 126). Типичными , конными
стрелками, у Арриана названы более известные ему армяне и парфяне (Tact.
44.1; см. также 4.3), и усложнять повествование ссылкой на древних скифов
он, видимо, не счел нужным.

66 «Легких» всадников, сочетающих метание и рукопашный бой, отличает от
собственно тарантинцев уже Асклепиодот (Ascl. Tact. 1.3), придав слову
«лёгкие» значение термина. 

67 Данное место может служить хорошей иллюстрацией к тому, как создаются
мифы в нашей исторической науке. Практически все отечественные спе-
циалисты до недавнего времени использовали следующий перевод в Scythica
et Caucasica (SC. Т. I. С. 521; ВДИ. 1948. № 1. С. 281): «У римлян одни из
всадников носят дротики () и атакуют на аланский и савроматский
манер, другие же носят копья» (Arr. Tact. 4.7, перевод, видимо, принадлежит
не П.И. Прозорову, как я писал раньше, а самому В.В. Латышеву: Скобелев
2004. № 4. С. 102. ПРИМ. 32). Отсюда алано-сарматская тактика, а с нею и
тактика римских контофоров, воспринималась как тактика дротикометате-
лей (Блаватский 1954. С. 118; Гаглойти 1966. С. 84; Гаглойти, Абаев 1987.
С. 59; Каминский 1993. С. 98, 104; Габуев 1997. С. 126, и др.): грубая
ошибка, поскольку, как сказано выше (прим. 57) у Арриана речь идет не о
метательных дротиках, а о тяжелых пиках-контосах, используемых аланами
и сарматами в лобовой атаке. Исправить ошибку переводчика можно было
бы, изучив контекст, из которого со всей очевидностью вытекает, что дро-
тикометателями были акроболисты, а аланы с сарматами относились к ко-
пьеносцам (Arr. Tact. 4.3). для тех, кто работает по переводам отдельных
фрагментов, такого рода проверка недоступна. Приходится вновь повторять
то, что кажется банальностью: «Перевод источником не является. Это про-
тез, как вставная челюсть или очки [...] Антология – не источник [...] Пере-
сказы, сделанные другими авторами, даже оснащенные длиннейшими цита-
тами, не являются источниками» (Эко 2001. С. 65). Конкретная неудача с
интерпретацией алано-сарматской тактики подтверждает еще одно извест-
ное методологическое наблюдение: «знание фрагментов, изученных по от-
дельности один за другим, никогда не приведет к познанию целого – оно даже
не позволит познать самые эти фрагменты» (Блок 1986. С. 88). 
Пример того, к каким далеко идущим выводам приводят неверно понятые
фразы источника. В.Н. Каминский в своё время попытался реконструиро-
вать военное дела аланов Северного Кавказа (Каминский 1993. С. 90–114).
Первый этап его развития он относит к I–IV вв. н.э. В битве основной удар
по противнику наносила их тяжеловооруженная конница, выстроенная кли-
ном – построении «скифов», упомянутого в Arr. Tact. 16.6. Но клин скифов
Tact. 16.6. относится ко времени до правления Филиппа II Македонского
(359–336 гг. до н.э.), когла аланов не существовало и в помине (Перевалов
1998. С. 98; 2006а. С. 28). Дальнейший комментарий В.Н. Каминского вновь
отсылает нас к Арриану: «Начинала атаку обычно легкая кавалерия, осыпая
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врага градом стрел и дротиков. Этот способ ведения боя Флавий Арриан на-
зывал аланским». Как сказано, то, что В.Н. Каминский понимает под «дро-
тиками», оказывается длинным контосом – пикой. Далее отмечается, что «в
первые века н.э. у алан определенная военная организация, на что указывают
сообщения Флавия Арриана. Войско делилось на отряды, имеющие отличи-
тельные значки». Следует ссылка на место из «Кавалерийского трактата»
(Arr. Tact. 35.3–5), не имеющего никакого отношения к аланам, поскольку
там даётся описание парадного выезда двух команд римских (не аланских)
кавалеристов на поле для военных игрищ (см. соответствующий коммента-
рий к Arr. Tact. 35). Из таких ложно понятых свидетельств и создаётся эк-
лектическая картина военного дела аланов, не имеющая никакого отноше-
ния к исторической действительности. 
При замене «дротиков» Латышевского перевода на «контосы (пики)», мы
по-новому подходим и к проблеме заимствований в римской армии. Арриан
в Tact. 4.7 не просто повторяет характеристику алано-сарматской тактики
контофоров (Arr. Tact. 4.3), но отмечает, что её переняли и римляне. Встаёт
вопрос: к какому времени отнести появление у римлян конницы контофо-
ров? В.А. Кузнецов (со ссылкой на SC, где аланы и сарматы выведены дро-
тикометателями) полагает, что римляне заимствовали алано-сарматскую
практику у аланов, встречавшихся с римскими войсками под командой са-
мого Арриана в 136 г. (Кузнецов 1992. С. 49). Это не так, контарии в рим-
ской армии появились гораздо раньше, причём на это есть указание самого
Арриана. В «Кавалерийском трактате» (Arr. Tact. 44.1) он пишет о том, что
император Адриан (117–138 гг.) предписал включить манёвры сарматских
контофоров в конные упражнения римских ауксилий, что предполагает на-
личие достаточно длительного практического их применения. В самой армии
Арриана, выступившей против аланов в 136 г., уже были конные контофоры
(Arr. Ekt. 21). Поэтому информация о римских контариях сармато-алан-
ского типа должна восходить к более раннему времени.
Как отмечено выше (прим. 57), информация об особой сарматской тактике
с применением контоса впервые появляется (в мифологическом или псев-
доисторическом контексте) у поэтов флавианской (69–96 гг.) эпохи: Вале-
рия Флакка, Стация, Силия. Исторические свидетельства об использовании
сарматами контоса приводит Тацит в описаниях набега роксоланов на
Мезию в 69 г. н.э. (Hist. 1.79) и битвы сарматского войска с парфянами на
армянской территории в 35 г. н.э. (Ann. 6.35). Тех же сарматов 35 г. Иосиф
Флавий (Ant. Jud. 18.97) называет аланами. Именно эта – сложившаяся под
впечатлением от знакомства со своеобразным военным искусством сарматов
и аланов в 35 г. на Кавказе (без непосредственного участия Рима), и в 68–
69 гг. на Дунае – традиция могла стать основанием для выделения Аррианом
особого алано-сарматского способа конного боя. Дополнительным толчком
к его осмыслению послужили события 136 г. и личная встреча Арриана с
аланами как противниками на поле боя, получившая отражение в его «Дис-
позиции против аланов». 
Все сведения о контофорах в римской армии за пределами «Тактики» Ар-
риана относятся ко времени после 35 г. н.э. Римляне, вообще внимательно
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следящие за военными новшествами у врагов или союзников (об этом: Kiec-
hle 1965. S. 108 ff.; Eadie 1967. P. 161), стали осваивать тактику контофоров
почти одновременно с появлением аланов в восточноевропейских степях.
Всадники, вооружённые длинным контосом (), появились
у римлян уже в ходе подавления иудейского восстания 66–71 гг. (Jos. BJ.
3.5.5). Предположение о том, что римские контофоры в «Иудейской войне»
Иосифа Флавия появились под влиянием парфян (Lammert 1931. S. 46–47),
не находит подддержки в источниках: Арриан ясно говорит о заимствовании
римлянами тактики контофоров у сарматов, к которым он причисляет и ала-
нов. Первая регулярная часть контариев (т.е. тех же контофоров), по-види-
мому, еще не имеющие доспехов, ala I Ulpia contariorum miliaria civium Ro-
manorum (CIL. III. 4183), появилась при Траяне около 108 г. (Cichorius 1894.
Sp. 1239 ff.; Kiechle 1965. S. 105). Первая кавалерийская часть катафрактов,
снабженных панцирями всадников, появляется при Адриане ок. 134 г. – это
ala I Gallorum et Pannoniorum catafracta (CIL XVI.110; Kiechle 1965. S. 105;
Г. Чилвер ошибочно датирует известие о галло-паннонской але правлением
Антонина Пия: Chilver 1979. P. 145). По аналогии с вооружением сарматских
катафрактариев можно предположить, что всадники ala I Gallorum et Panno-
niorum catafracta были также контариями, хотя прямых данных об этом нет.

68 Согласно Иосифу Флавию, наступательное оружие римской кавалерии со-
стояло из меча, копья, трех или более дротиков (Jos. BJ 3.96). Арриан на-
зывает меч и одно копье (контос или лонха, см. выше: Arr. Tact 4.7–9, ср.
Arr. Ekt. 21). Вероятно, в данном случае Арриан ведёт речь о легионной ка-
валерии, тогда как вооружение всадников вспомогательных (auxilia) ал и
когорт было гораздо более разнообразным (см. Arr. Tact. 32.2–44).

69 Римская ланцея (лат. lancea, по-гречески ) – копье, обычно до 2,5 м
длиной, используемое и для метания и для рукопашного боя, использовалась
преимущественно в пехоте. Иногда снабжалась специальным метательным
ремнем и именовалось в таком случае hasta amentata. Lancea est hasta amen-
tum habens in medio: dicta autem lancea quod aequa lance, id est aequali amento,
ponderata vibratur (Isidorus Or. 18.7.5–6). Подробнее см.: Grosse 1924.
Sp. 618–619. 
Первоначально лонха, , лат. lancea, называемая также hasta, находи-
лась на вооружении только ауксилиариев. Тацит отличал легионариев, во-
оруженных «гладиусами и пилумами» от ауксилиариев со «спатами и га-
стами»: et si auxiliaribus resisterent, gladiis ac pilis legionariorum, si huc verte-
rent spathis et hastis auxiliarium sternebantur (Tac. Ann. 12.35). Сочетание
бросков пилума с последующей атакой мечами считалось римским нацио-
нальным способом боя: так сражались войска Светония с британцами Бо-
удики (Tac. Ann. 14.36: conferti tantum et pilis emissis, post umbonibus et gla-
diis stragem caedemque continuarent). Но уже ко времени Аммиана Марцел-
лина и Вегеция (IV–V вв.) эта практика боя с пилумом и гладиусом ушла в
прошлое, а старое обозначение pilum и gladius осталось для обозначения
любого копья и любого меча (Lammert 1931. S. 28–29).
Постепенно более универсальная ланцея стала распространяться и в легио-
нах, а также в коннице, способствуя унификации действий разных родов
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войск (Lammert 1931. S. 24–26). По «Диспозиции против аланов» Арриана
половина легионной пехоты (четыре задних шеренги в легионной фаланге)
была вооружена именно ланцеями (Arr. Ekt. 18). Вегеций описывает стан-
дартный боевой порядок, при котором «во второй линии располагаются
снабженные панцирями лучники и отборные воины с дротиками либо лан-
цеями (cum spiculis vel lanceis), прежде называвшиеся гастатами» (Veg.
3.14). Перевооружение легионариев с пилумов на ланцеи способствовало
увеличению дальности метания: если тяжелый пилум бросали на 30 м, то
ланцея, снабженная amentum, – на 80 м (Lammert 1931. S. 25).

70  – у греков двулезвийная секира (Hom. Il. 13.391; Od. 5.234), в том
числе боевая (Hom. Il. 15.711; Hdt. 7.135). Арриан первый из военных писа-
телей упоминает этот тип оружия, всаднические секиры (der Axt) у римлян
(Kolias 1988. S. 162),. Упоминаются также в «Диспозиции против аланов»
(Arr. Ekt. 21, 30). Впрочем, имеется трудно проверяемый вариант, отстаивае-
мый А.К. Нефёдкиным: «булава» (Нефёдкин 1999а. С. 183–184. Комм. 63),
заимствованная, может быть, у восточных народов (Гиббон 1997. I. С. 63). 

71 В дальнейшем у Арриана будут часто встречаться своего рода игры (чтобы
не сказать – манипуляции) с числами. Следует учесть, что «греки не мыс-
лили в категориях "абстрактного" количества (number), но в категориях он-
тологических чисел arithmoi, являющихся, по определению, совокупностью
единиц (collections of units) (Harte 1998. P. 227). Временами цифры употреб-
ляются Аррианом в значении собственного имени сущности (трактовка идет
от позднего Платона).

72 Система вербовки войска была различной в разных греческих и эллинисти-
ческих государствах и Арриан специально на ней не останавливается. На-
пример, обучением в государстве Селевкидов ведала особая служба (см. Би-
керман 1985. С. 87). По словам Страбона (16.2.10. P. 752), в Апамее «поме-
щалось также военное управление (  ) и конный
завод, где было более 30 000 царских кобылиц и 300 жеребцов. Здесь жили
и объездчики лошадей, и люди, обучавшие обращению с тяжелым оружием,
и различные учителя военного дела на жалованье». Набор войска не входит
в обязанности полководца.

73 По мнению Я. Ле Боэка, рассуждением римского полководца Арриана от-
носительно преимуществ обученного войска перед необученным подчерки-
валась важность постоянных тренировок в римской армии (Ле Боэк 2001.
С. 155). Стоит, однако, сказать, что такое сопоставление, хотя и отсутствует
у Асклепиодота, присутствует уже у Элиана (Tact. 3.3), и в принципе, может
относиться к любой армии античности.

74 Построение воинов начинается с формирования ряда (лоха). Это как будто
противоречит теориям происхождения фаланги, согласно которым древней-
шие фаланги использовали преимущественно одну шеренгу, составленную
из аристократических бойцов (Жмодиков 1998. С. 89–92; Нефёдкин 2002а),
и только затем их число возрастало за счёт становившихся более состоя-
тельными сограждан. Но Арриан, как и другие тактики, применяет не исто-
рический (в развитии), а систематический принцип изложения материала,
исходящий из идеальной модели армии. Поэтому у него элементарной еди-
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ницей фаланги является не шеренга, а ряд, – практика, утвердившаяся, по-
видимому, ближе к классическому периоду. Судя по первому детальному
описанию греческой (спартанской) фаланги в «Лакедемонской политии»
Ксенофонта, их фаланга развилась «из системы, где основной единицей был
ряд из восьми человек» (Коннолли 2000. С. 37). В дальнейшем принцип ор-
ганизации по рядам перешёл в тактические пособия. Ряд, или построение
воинов по-одному в затылок, первоначально назывался , затем стал
называться  ко времени диадохов, т.е. к III в до н.э. (Lammert, Lammert
1912. Sp. 1834). Все три тактика, начиная с Асклепиодота, испоользуют тер-
мин «лох».

75 Как сказано, слово лох не сразу получил своё значения «ряд в фаланге».
«Лох» () у Гомера обозначало засаду (Il. IV.393). В классический пе-
риод (т.е. с началом греко-персидских войн V в. до н.э.) лохом стали назы-
вать отряд воинов различной числености. У спартанцев в битве при Мантинее
418 г. до н.э. было cемь лохов по 512 человек в каждом (Thuc. 5.68.3). В по-
ходе «десяти тысяч» в лохах было по 100 человек (Xen. Anab. 4.8.15); при
Левктрах в 371 г. до н.э. лох включал в себя 144 гоплита (Xen. Hell. 6.4.12),
священный лох фиванцев насчитывал 300 человек (Diod. 12.70.1; Plut. Pelop.
19), и т.д.. (Нефёдкин 2001д). Арриан использует слово «лох» в ином, более
позднем значении – как структурное подразделение эллинистической фа-
ланги, ряд, термин тактической теории. Назначение лоха с чётным числом
людей состояло в том, чтобы облегчить перестроения пехоты на марше и в
боевой обстановки, а также обеспечить порядок в задних рядах путём выде-
ления следящего за вперёдстоящими бойцами замыкающего – «урага». 
Своеобразную и чисто умозрительную теорию происхождения и назначения
ряда (= лоха) в греческой фаланге выдвинул В.В. Лаптенков в статье, опуб-
ликованном в журнале «Вопросы истории». «Соблюдение рядности», по его
мнению, «позволяло организовать смену воинов в первой шеренге». Быстро
устающий в рукопашной схватке «воин первой шеренги через некоторое
время после начала боя отступал назад и занимал последнее место в ряду, а
на его месте оказывался солдат из второй шеренги. [...] Воин сам определял,
сколько времени ему сражаться [...]. Контролем служило моральное воз-
действие товарищей – трусость осуждалась, а отвага повышала авторитет
бойца» и т.д. (Лаптенков 1995. С. 159). Та же ротация предполагается
В.В. Лаптенковым для македонской фаланги и римского легиона. Ни в
одном из тактических трактатов подобная «ротация бойцов» не предусмат-
ривалась (кроме контр-марша, но там с переменой фронта), напротив, как
будет ясно из нижеследующего, все перестроения предполагали сохранение
четкой структуры прото- и эпистатов, первая шеренга лохагов («лезвие»)
не предполагала замен из задних шеренг («массы») иначе как в случае
смерти или ранения бойца, а за порядком в ряде следил не «каждый воин»,
а специально назначенный для этого ураг (см. ниже, Arr. Tact. 12.1–11). Тра-
диция тактиков, включая Арриана, в этом пункте достаточно глубокая: ещё
Ксенофонт считал, что лучшие бойцы должны стоять в передних и в задних
шеренгах, а в середине худших, «чтобы одни их вели, а другие подталки-
вали» (Xen. Mem. 3.1.8). (Нефёдкин 2004б. С. 462) 
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Растановки воинов таким образом, чтобы передовые (лохаги) и замыкаю-
щие (ураги) удерживали в порядке воинов в ряду – чисто греческая (элли-
нистическая) практика. В римской армии такого деления и подобных
средств сдерживания дезертиров не было. Тому способствовала более про-
фессиональная подготовка воинов. Аппиан в описании сражений граждан-
ских войн говорит о том, что в ходе битвы происходила замена только уби-
тых и раненых передних бойцов, «увещеваний или приказаний не понадоби-
лось, каждый руководился своим большим опытом» (App. BC 3.68. Пер.
О.О. Крюгера; см. также 4.128). 

76 Определить численность лоха (ряда) означает установить глубину в шерен-
гах фаланги – плотного линейного построения тяжёлой пехоты. В раннюю,
доэллинистическую эпоху фаланга, как общее правило, формировалась из
более или менее самостоятельных контингентов, и глубина каждого отряда
устанавливалась по усмотрению его командира. Наиболее часто в источни-
ках встречается цифра в 8 шеренг, что считается нормой для V–IV вв. до н.э.,
но У.К. Притчетт в своей таблице сражений с 471(?) по 190 г. до н.э. приво-
дит примеры разной глубины фаланг – от одной шеренги (единственный слу-
чай) до 32, 50 и даже 120 (Pritchett 1974. I. P. 135–137. Tab. 4–9). Под Мара-
фоном в 490 г. до н.э. середина фаланги была разреженной, фланги усилены
(Hdt. 6.111). При Делии в 424 г. фиванцы выстроились в 25 шеренг, а их со-
юзники «каждый по-своему» (: Thuc. 4.93.4). Тот же Фу-
кидид (Thuc. 5.68.3), в описании битвы при Мантинее 418 г. до н.э., указы-
вает, что в среднем боевая линия спартанцев имела в глубину восемь шеренг
гоплитов, но в каждом отдельном отряде число шеренг устанавливалось по
усмотрению командира лоха, лохага (   ). Для
сравнения с материалом «Тактики» Арриана приведу структуру и термино-
логию подразделений спартанской фаланги в той битве, одной из крупнейших
в классический период: 8 шеренг по 4 воина составляли эномотию в 32 че-
ловека, 4 эномотии составляли пентекостию из 128 человек, 4 пентекостии –
1 лох из 512 человек, в битве участвовало 7 лохов, так что фаланга насчи-
тывала 3 584 человека, и отдельный отряд скиритов в 600 человек. Иные
цифры для спартанской армии несколько более позднего времени приводит
Ксенофонт в «Лакедемонской политии» (11.4), лох у него состоит из 144 че-
ловек, пентекостия (буквально «полусотня», 50) из 72, а эномотия из 36, при-
чём эномотии строились «либо по три, либо по шесть (человек по фронту)»
(), то есть глубина составляла в одном
случае 12, в другом 6 человек. В описании битвы при Левктре Ксенофонт
(Hell. 6.4.12) говорит о построении эномотии в три ряда и 12 шеренг. Осно-
вываясь на этих данных, П. Коннолли гипотетически реконструирует спар-
танский «архаический лох», состоящий из четырех эномотий, выстроенных
в три ряда по восемь человек (всего 24) с 25-м в тылу эномотии (Коннолли
2000. С. 37). 
Этот принцип выстраивания фаланги по рядам перешёл от греков к македон-
цам. Длиннокопийная фаланга того типа, который описывает Арриан, появи-
лась при Филиппе Македонском и Александре, и получила развития у их про-
должателей. При Филиппе II число воинов в лохе (ряде) было десять, из-за
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чего ряд назывался «декадой», независимо от действительного числа воинов
в ней (Нефёдкин 2001д. С. 68). В структуре фаланги Александра утвердилась
двоичная система кратных восьмёрок, сменившая троичную греческую (Кон-
нолли 2000: 69). Ряд в восемь человек считался нормой и при Александре, но
постепенно таковой был признан ряд в 16 человек (Pritchett 1974. I. P. 137) В
конце жизни Александра была образована смешанная фаланга, в каждой «де-
каде» которой было 16 человек, из них 4 македонца и 12 персов (Arr. Anab.
7.23.1–4; Diod. 17.110.2), причем передовой и замыкающий был обязательно
македонцем. В эллинистическую эпоху глубина фаланги колебалась в зави-
симости от численности войск и условий местности, но ряд (лох) в 16 человек
оставался в качестве «идеальной» нормы, отвечающий не только и не столько
практическим потребностям, сколько математическому складу ума греческих
теоретиков военного дела. Подробнее об истории греческого и македонского
лоха см.: Нефёдкин 1998б= Нефёдкин 2001д. 

77 Слово  примениетельно к пехотному строю можно было бы передать
как «ширина» (фронта фаланги). Но Арриан, как и другие тактики, исполь-
зует математические (геометрические) термины, названия которых лучше
сохранить и в переводе.

78 Первое упоминание у Арриана слова «фаланга», . Арриан не дает по-
нятию определения, полагая его общеизвестным. В дальнейшем Арриан дает
в основном трактовку фаланги сравнительно позднего, эллинистического
времени (с конца IV в. до н.э.). Есть разные версии этимологии слова, среди
них та, что выводит его позднейшее значение от наименования деревянного
бруска (Нефёдкин 2002а. C. 88-89). Яркую метафору предлагает П. Фор:
«буквально “каток”, “всесокрушающее бревно”» (Фор 2001. С. 329). В во-
енном значении встречается уже у Гомера в «Илиаде», преимущественно во
мн. числе, как воинские ряды (Hom. Il. 11.90; 19.158), однажды – в ед.ч.
(Hom. Il. 6.6). Современное определение фаланги, основанное на античных
описаниях – плотный строй тяжеловооруженной (гоплитской) пехоты.
Время появления фаланги оценивается разными учеными по разному – от
сер. VIII в. до середины VII в.до н.э. (см.: Туманс 1997. С. 6). Техническим
новшеством, повлекшим за собой формирование плотного построения счи-
тается изобретение двуручного гоплитского щита, потребовавшего особого
прикрытия для правого плеча стоящего в боевом ряду воина (см. комм. 35 к
Arr. Tact. 3.2). Подробнее: Нефёдкин 2002а.

79 Термин  в военной сфере применялся для обозначения низших
командиров, подчинённых вышестоящим (Mason 1974. P. 150). Арриан, од-
нако, в данном случае использует его в другом значении: «предводитель, воз-
главляющий ряд».

80 Стихос – «ряд», старое название для лоха (см. Xen. Lac. 11.5.8). Декания,
«десятка» – название ряда (лоха) в македонской фаланге Филиппа II (Кон-
нолли 2000. С. 68-69). См. прим. 76.

81 По преданию эномотию в спартанском войске ввел Ликург.    
       
(Hdt.1.65). «Ликург установил, чтобы войско состояло из эно-
мотий, триакад и сисситий». Эномотия в классической Спарте состояла из
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32–36 человек (Thuc. 5.68; Xen. Hell. 6.4.12) и была наименьшим подразде-
лением моры или мойры () – отряда приблизительно из 512–576
человек. Во времена Арриана эномотия = 1/4 лоха (лох, обычно, – ряд из 16
человек), то есть, если ряд (лох) меньше восьми человек, эномотия не
может существовать. Таким образом, глубина фаланги в восемь человек у
тактиков действительно является минимальной. См. также прим. 76. 

82 См. Xen. Anab. 4.3.26. Не совсем понятно, почему Арриан считает, что Ксе-
нофонт не объясняет, какую часть лоха составляет эномотия. Несколько
ранее Ксенофонт (Anab. 3.4.21) говорит о том, что эномотия составляет
подразделение (по смыслу – половину) пентекостии и, следовательно –
25 человек: четверть лоха в сто человек («стратеги [...] образовали 6 лохов
по 100 человек в каждом и поставили над ними лохагов, а других назначили
начальниками над подразделениями в 50 солдат и над эномотиями». Пер.
М.И. Максимовой). Арриан, несомненно, читал это место у Ксенофонта,
потому что несколько ниже (Arr. Tact. 29.8) он ссылается на соответствую-
щее место при объяснении построения каре (Xen. Anab. 3.4.19).

83 Требование выбирать передовых и замыкающих из лучших воинов встре-
чается уже у Ксенофонта (Xen. Mem. 3.1.8).

84 Таким образом, по Арриану, лох состоит из чередующихся протостатов и
эпистатов. В случае удвоения рядов лохаг становится направо, ураг – налево.
В большом фаланговом построении  соответствуют нашим рядам,
 – шеренгам. Первая шеренга – лицевая, обращенная к неприятелю. Под
«шириной» () понимается длинная сторона фаланги, «лицо»
() – сторона, обращенная к неприятелю.
«Глубина» () – узкая сторона построения.

85  – многозначимое слово, в данном случае означает вооруженное
множество, всю армию, воинскую массу.

86 Далее следует описание именно эллинистической (македонской) фаланги,
чьи лучшие времена падали на время между Александром Македонским и
битвой при Селассии (222 г. до н.э.), в которой македонские войска Анти-
гона III Досона разбили Клеомена III Спартанского. Ко времени Арриана
легендарное построение ушло в прошлое. Полибий (Plb. 18.28–32) по итогам
битвы при Киноскефалах (197 г. до н.э.) доказывает преимущества рим-
ского легиона над фалангой за счет большей мобильности и гибкости. Еще
ранее, в своей шестой книге Полибий объяснял успех римской военной си-
стемы преимуществами политического строя, куда входила и военная орга-
низация. Тем не менее Арриан, следуя традиции эллинистических тактиков,
берёт в качестве образца армии именно фалангу. 

87 Первое значение слова - – «чело», «лоб» («пространство между гла-
зами»), затем – передняя часть чего либо, у тактиков слово приобретает
значение технического термина – фронт боевой линии.

88  или – ярмо, упряжка из двух и более волов, «звено». Для на-
стоящего перевода выбран термин «шеренга», более подходящий для воен-
ной сферы.

89 О глубине греческой фаланги в различных сражениях классического и элли-
нистического периодов см.: Pritchett 1974. I. P. 134–143, а также прим. 76. Ар-
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риан в своем трактате опирается не на исторические примеры, а на идеальную
модель фаланги, глубина которой регулируется общим командованием.

90 Г. Дельбрюк (1936. С. 184) дает такое примечание к переводу этого места:
«В «Тактике» Арриана [...] объясняется, что в войске, в котором каждую
из частей всегда легко можно разбить на две части, все передвижения вы-
полняются очень легко». Этот принцип – последовательное деление армии
надвое – исключает деление фаланги на три части, как это получается у
Притчетта, который пишет: Whenever the complete Greek order of battle
() was given, the phalanx might be devided into three parts, the center
and the two wings (). The three divisions were normally called  
  and  , with or without the word  (Pritchett 1974b. II.
P. 190). В трудах тактиков слово «середина, центр» ( ) не имеет спе-
циального значения и не обозначает особую часть фаланги. Войско адми-
нистративно делилось посередине только на правое и левое крыло ( = «рог»,
фланг), центра, как такового, не существовало.

91 Правый фланг в греческих армиях состоял из самых надежных и опытных
бойцов и считатался сильнейшим, первым «по доблести» (см.: Ascl. Tact.
3.1; ср. Arr. Tact. 23.5). Тому были как социально-политические, так и пси-
хологические причины; о военно-технических пишет Фукидид (Thuc. 5.57.1)
в связи с тяготением фаланги гоплитов вправо. Об этом: Pritchett 1974b.
P. 190–207. На правом, наиболее почетном, крыле обычно находились луч-
шие части и главнокомандующий.

92 На марше войска правого фланга шагают в голове, левого – в хвосте ко-
лонны. Переход из маршевой колонны в боевое построение производится
поворотом в пол-оборота влево. Отсюда названия: для правого фланга – «го-
лова» (авангард), для левого – «хвост» (аръергард).

93 Слово «стома» Арриан несколько ранее использовал как эквивалент
«фронту» (Arr. Tact. 8.1). В данном случае им обозначается место стыка
двух половин фаланги.

94 Ср. выше, Arr. Tact. 5.2: «Первое и самое важное в искусстве полководца
дело – взяв [только что] набранную и неорганизованную массу людей, разме-
стить в надлежащий строй и порядок». Т.е., по Арриану, набор войска прово-
дится не полководцем, что соответствует греческой практике, где функции
военачальника и главы военного ведомства не совпадали. У римлян эпохи рес-
публики войско набирали консулы, имеющие для этого особую высшую и не-
делимую распорядительную власть, imperium. Будучи наместником провин-
ции Каппадокия в 131–137 гг., Арриан уже имел в своём распоряжении два
легиона с соответствующим числом ауксилий – всего до 22-23 тыс чел. Это
был постоянный состав провинциальной армии, exercitus Cappadociae.

95 Самое общее значение слова  – изменение, перемена, зд. близко к
значению «манёвр» в словаре В. Даля: «МАНЕВР м. или маневры мн. франц.
построения и движения войск, в пример войны. Маневрский, к маневрам от-
носящ. Маневрировать, делать маневры, строить и передвигать войска». 

96 Разворот или контрмарш, т.е. поворот фронта к тылу. Исправляю свою
ошибку (lapsus calami), допущенную в статье об Асклепиодоте, где контрмарш
назван «возвращением в начальную позицию» (Перевалов 2001 г. С. 151). 
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97 Принцип вычисления идеальной числености фаланги аналогичен подсчётам
Платона при определении числа граждан идеального полиса в 5040 человек.
«Что касается чисел, то всякий законодатель должен отдавать себе отчет в
том, какое число и какие свойства числа всего удобнее для любых госу-
дарств. Мы признаем наиболее удобным то число, которое обладает наи-
большим количеством последовательных делений. Конечно, всякое число
имеет свои разнообразные делители; число же пять тысяч сорок имеет
целых пяьбдесят девять делителей, последовательных же – от единицы до
десяти. Это очень удобно и на войне, и в мирное время для всякого рода сде-
лок, союзов, налогов и распределений» (Plat. Leg. 738a. Пер. А.Н. Егунова).
См. схожее рассуждение Плутарха о «совершенном» числе применительно
к 28-ми геронтам Ликурговой конституции (Plut. Luc. 5).

98 Впервые число 16 384 для гоплитской фаланги называет Асклепиодот (Ascl.
Tact. 2.7), потом оно повторялось у многих греческих военных писателей
римского и византийского времени. Я рассматриваю его как результат ма-
тематических, не связанных с практикой, вычислений тактиков, и не разде-
ляю мнения А.К. Нефёдкина, писавшего о том, что «данная численность фа-
лангитов являлась не только теоретической разработкой тактиков, она ба-
зировалась и на реальном количестве гоплитов в фаланге и, вероятно,
считалась оптимальной, ведь именно такое число имела фаланга македон-
ских Антигонидов при Киноскефалах в 197 г. до н.э. (Liv., XXXIII,4,4), и
сирийских Селевкидов при Магнезии в 190 г. до н.э. (Liv., XXXVII,40,1;
App. Syr., 32).» (Нефёдкин 2004а. С. 33. Комм. 10). Во всех трёх случаях
речь идёт о фаланге в 16 тыс. человек (но сколько других примеров!), чья
структура, как показывает описание Аппиана (10 частей, по 1600 человек в
каждой), значительно отличалась от той «идеальной» схемы, что присут-
ствует у тактиков (чего не отрицает и А.К. Нефёдкин: Нефёдкин 2005а.
С. 166). Примерами случайных совпадений нельзя доказать закономерность.
Exempla sunt odiosa.

99 Дж. Де-Вото понял это место таким образом: Arrian apparently means that the
ideal army will have 8,192 hoplites, 4,096 and two wings of 2,048 cavalry
to make a total of 16,384 ( = 2 to the 14th power) (De Voto 1993. P. 97. Edn. 9).
Однако, суммируя указания из других мест «Тактики», можно заключить,
что тяжелая пехота состоит из 16 234 человек, а остальные рода войск –
псилы, конница – имеют половинную численность от пехоты и псилов соот-
ветственно. Схожее место у Асклепиодота (Tact. 2.7), впервые (из дошедших
до нас трактатов) производившего подобные исчисления, представлено так:
     . Перевод Л. Познанского (Asclépio-
dote 1992. P. 6): «la moitié étant composée de fantassins légers». По мнению Н.
Секунды (CR. 1994. 44. № 1. P. 36) ближе к оригиналу перевод Олдфазера:
«and half that number (i.e. 8192) for the phalanx of the light infantry». Ещё в
XIX веке Наполеон считал, что «в армии кавалерия должна составлять чет-
вертую часть пехоты» (Наполеон 1994. С. 594).

100 Как видим, здесь Арриан начинает рассуждать как математик, уже не о во-
енной массе, а о числе, причем числе «вещественном». См. соответствующее
рассуждение у Секста Эмпирика (Sext. Emp. Adv. math. VII. 101–102): «из
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тел одни состоят из предметов связанных (как судно, цепи, фаланги), дру-
гие – из объединенных в одно целое... Однако, будет ли состоять оно из свя-
занных, будет ли из объединенных, будет ли из разъединенных предметов,
оно все равно содержит числа, раз составилось из многого» (Секст Эмпирик
1975. I. С. 80). Стоит привести одну мимоходом брошенную мысль извест-
ного экономиста и статистика XX в.: «есть что-то неотразимо величествен-
ное в самом характере математического знания. Уходя в него, начинаешь
действительно не только понимать, но и чувствовать мировоззрение стоиков
и особенно пифагорейцев с их руководящей идеей, что numera regnunt mun-
dum» (Кондратьев 1991. С. 540). О значении математики для формирования
«теоретического» знания см.: Кассирер 2002. С. 232. 

101 Следовательно, численный состав в 1024 лоха = 16 384 человек, относится
только к гоплитской фаланге. То же – в Arr. Tact. 10.9. Ср. выше, Arr. Tact.
9.5, прим. 98.

102 Ксенагия () – от , «чужеземец», «наемник», – отряд наёмников.
Возможно, ксенагия была греческим эквивалентом лат. cohors auxiliarum –
союзнической когорты в римской армии (так: De Voto 1993. P. 97. Endn. 13).

103 Здесь синтагма названа нейтрально  («составом»).
104 Глава 11 начинает т.н. «элементарную тактику» (, тактические пе-

редвижения). Проблема расстановки воинов и интервалов между ними су-
ществовала еще для писателей времени диадохов и у Полибия.

105 Перевод В.В. Латышева этого места в SC иной: «Фаланга строится в длину
иногда реже, если позволяет местность и будет признано полезнее, а в глубину
иногда гуще, если нужно будет самой густотой и натиском отразить ()
врагов». Русский глагол «отразить» означает «Отбить, защититься от кого-
чего-н. О(тбить) атаку» (Ожегов 1953. С. 430). Тем самым густое построе-
ние Эпаминонда под Левктрами (371 г. до н.э.) и Мантинеей (362 г. до н.э.)
признается оборонительным, что противоречит известному ходу обеих битв,
где Эпаминонд использовал тактику таранного удара глубокой колонной (см.
Xen. Hell. 7.5.24). В действительности глагол (inf. fut. ) имеет
значение «отбрасывать, оттеснять» (Дворецкий 1958). Конструкция предло-
жения совершенно ясна и складывается из противопоставления наступатель-
ной роли фаланги Эпаминонда и оборонительной – при отражении атак сар-
матов и скифов. Так понимают Арриана (Tact. 11.1–2) Притчетт (Pritchett IV.
1985. P. 73) и Э.Босворт (Bosworth 1993. P. 257). О значении задних шеренг
в деле поддержки натиска () первых см.: Sabin 2000.

106 Знаменитая битва при Левктрах 371 г. до н.э. в Беотии, в которой фиванский
полководец Эпаминонд победил спартанскую армию царя Клеомброта, по-
гибшего в бою. Имеющаяся информация говорит о солидном преимуществе
побеждённых: 11 000 спартанцев (Плутарх) против 6 400 беотийцев (Дио-
дор), впрочем, числовые выкладки для этого сражения не считатаюся до-
статочно точными (Дельбрюк I. 1936. С. 148–151). 
Битва при Левктрах, по представлениям древних, относилась к числу бес-
хитростных сражений, в которых дело решалось простым массированным
натиском (Pritchett IV. 1985 P. 54. Not. 159). Полибий называл ее (в отличие
от Мантинейской) «простой ( ) и требующей от полководца
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напряжения способностей в одном только направлении» (Plb. 12.25. F.4.
Пер. Ф.Мищенко).
Арриан не отмечает наиболее примечательную черту построения фиванцев:
усиление именно левого фланга в противовес традиционному правому, на
что обращал особое внимание Плутарх (Plut. Pel. 23), говоря что Эпамии-
нонд «вытянул фалангу наискось и налево (   
)». П. Видаль-Накэ и П. Левек подчёркивают, что явившаяся ре-
зультатом увлечения Эпаминондом пифагорейской философией, «концент-
рация лучших войск на левом фланге была настоящей революцией в тактике
боя и полным разрывом с традицией» (Видаль-Накэ 2001. С. 92). Вывод о
том, что «Эпаминонд показал себя выдающимся полководцем не вопреки
своим философским взглядам, а благодаря им» (Видаль-Накэ 2001. С. 106),
имеет значение и для нашей темы, в которой Арриан предстаёт и как фило-
соф и как полководец, а также военный писатель. 

107 Битва при Мантинее 362 г. до н.э., в которой Эпаминонд одержал еще одну
победу над спартанцами, но при этом погиб (Xen. Hell. 7.5.18–27).

108 Словом «клин» (), первоначально означающим нос корабля, здесь,
по-видимому, обозначается боевой порядок, в которой фронт уже глубины.
Терминологию Арриан мог заимствовать у Ксенофонта, у которого Эпами-
нонд «продвигал войско вперед узкой частью, как триеру» (Xen. Hell.
7.5.23). Фалангу, построенную клином (, Arr. Tact. 11.2), Ливий на-
зывает cuneus (Liv. 32.17.11; то же: Veg. 3.19). Вопросы, связанные с ис-
пользованием пехотного клина Эпаминонда рассматривает А.Девин (Devine
1983. P. 201–217), который предлагает различать конфигурацию пехотного
клина () Эпаминонда (Arr. Tact. 11.1–3) и конного клина «скифов»,
составлявшего половину ромба, о котором пойдет речь выше (Arr. Tact.
16.6). Пехотный «клин» Эпаминонда представлял не геометрическую фи-
гуру, а разновидность уплотненного построения () (Devine 1993.
P. 323 ff.). Плутарх, поздний источник по битве при Левктрах 371 г. до н.э.,
при описании тактического построения Эпаминонда использует словосоче-
тание   (Plut. Pelop. 23), т.е. «косая фаланга», но в ином, нежели
у тактиков, значении (Tuplin 1987. P. 84–85). Ср. графическую схему 
-видного македонского пехотного клина у Н.Хэммонда (Hammond 1981.
P. 55. Fig. 4). Дж. Баклер, однако, возражает против трактовки боевого по-
рядка Эпаминонда как «клиновидного», считая, что Элиан (Tact. 18.4) и Ар-
риан (Arr. 11.2, ср. 16.6–8 о введении клина Филиппом Македонским) не-
правильно поняли «корабельную» метафору Ксенофонта, передающую эф-
фект от мощной атаки глубокой колонны беотийцев (Buckler 1985. P. 136).

109 По мнению исследователей, «савроматами» (т.е. сарматами) здесь названы
аланы, с которыми Арриан имел дело при отражении их нападения на Кап-
падокию в 136 г. (Stadter 1978. P. 118; Wheeler 1978. P. 361). Первое появле-
ние аланов на исторической сцене относится к 35 г. н.э., когда они высту-
пили союзниками иберов в войне с парфянами (Jos. Ant. Jud. 18.97), при
этом Тацит называет тех же аланов Иосифа Флавия «сарматами»
(Ann. 6.33–35). Военные приемы аланов и сарматов, по Арриану, идентичны
(Arr. Tact. 4.3; 4.7). Отличительная особенность алано-сарматской так-
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тики – лобовая атака с применением тяжелых пик-контосов. Эффектив-
ность построения плотной фалангой против атакующих аланов подтвер-
ждена в Арриановой «Диспозиции». Под «скифами» скорее всего подразу-
меваются скифы классического времени (IV в. до н.э.), использовавшие еще
до Филиппа II Македонского построение «клином», как строем, который
«позволяет легко прорывать неприятельский строй» (Arr. Tact. 16.6–7), т.е.
ту же густую фалангу, о которой говорит Арриан (Markle 1977. P. 339).
Таким образом, и скифы, и (алано-)сарматы предстают конниками, исполь-
зующими тактику прямой таранной атаки.
Обращение к скифо-сарматской боевой практике для Арриана имело не
только историческую направленность. Войны с сарматами и аланами суще-
ственно повлияли на оказали эволюцию тактики римской пехоты I–II вв. н.э.
В поисках наиболее эффективных средств борьбы с тяжелой кавалерией
пикейщиков североиранских народов, римляне все чаще прибегали к
опыту – как греческому, так и римскому – старой фаланги (Wheeler 1979.
P. 303–318). Этим объясняется широкая популярность тактических трак-
татов о греко-македонском военном деле в период принципата. Реальными
потребностями той эпохи Ф.Кихле объясняет и само появление «Тактики»
Арриана (Kiechle 1965. S. 108 f.). Римляне не слепо копировали опыт элли-
нистического времени, но подходили, можно сказать, творчески. Так, Ар-
риан сам применял (или готовился применять) фалангу против аланской ка-
валерии катафрактариев (Arr. Ekt. 15–17; 26), но его фаланга имела мень-
шую, против идеальной, глубину (восемь шеренг вместо шестнадцати),
разное оружие для воинов в фаланге (первые четыре шеренги – с пиками,
остальные четыре с метательными копьями) и выполняла чисто оборони-
тельные функции, в отличие от македонской фаланги, предназначенной для
атаки (Bosworth 1977. P. 240 f.). В упоминании Аррианом «савроматов»
можно видеть прямой намек на успешно проведенную кампанию 136 года,
когда Арриан действительно применил плотную фалангу против аланской
конницы (Arr. Ekt. 15–17; 26; Stadter 1978. P.124; Wheeler 1978. P. 361.)

110 Древние тактики различали три основных интервала: 1) шесть футов (= че-
тыре локтя) считалось обычным интервалом между воинами на марше
( , Plb. 12.19.7), 2) в три фута (= 2 локтя, ок. 0.90 м) –
для «плотного» построении при атаке или обороне: (  Plb. 18.29.2),
3) и в полтора фута (= 1 локоть) – для «синасписма». Согласно Асклепио-
доту (Ascl. Tact. 4.3) интервалы в четыре локтя считались «естественными»
( ). По Элиану (Tact. 11.2) интервал в четыре локтя (шесть
футов) используется для обычного построения, в два локтя (три фута) – для
плотного, в один локоть (полтора фута) – для синасписма. Практически это
означало, что фаланга гоплитов классического времени, вооруженных ко-
ротким (до 2.5 м) копьем, представляла собой построение, предназначенное
для индивидуальных поединков воинов (Krentz 1985. P. 60). Лишь воору-
женная длинными сариссами македонская фаланга могла действовать как
единое целое. 

111 Элиан добавляет в характеристику  (интервал в два локтя) следую-
щую деталь: отдельные фалангиты при таком тесном построении не могут
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сделать поворот кругом (Ael. Tact. 11.3). Уплотнение и разрежение про-
изводится маневром удвоения: см. ниже Arr.Tact. 25.1–12.

112 Щиты при таком построении перекрывают друг друга подобно рыбъей
чешуе. Плотность построения, таким образом, зависела от размеров щита,
самый крупный из которых, гоплитский щит аспис, доходил до 80–100 см.
в диаметре. Щиты времени Филиппа II были диаметром 60 см (Нефёдкин
2001в. С. 138; Фор 2001. С. 329; Corvisier 2002. P. 103). Согласно Аскле-
пиодоту, в построении «синасписмом» выдерживался интервал в один ло-
коть (Ascl. Tact. 4.1; Ael. Tact. 11.2) Подробнее о разнице между «пикноси-
сом» и «синасписмом»: Pritchett I. 1974. P. 144–154.

113 Греческие военные писатели с развитием военного дела в римский период
не вводили новые понятия, но пытались приспособить для них старые элли-
нистические термины. Этой цели служило и отождествление – римской «че-
репахи» (testudo) с «синасписмом» () (Bosworth 1977. P. 243).
Описываемое далее построение «черепахой» использовалось римлянами при
штурмах городов по меньшей мере со времени Полибия (Plb. 28.11.1–2; Liv.
34.39.6; 44.9.8). У Ливия мы наблюдаем перенос лат. термина testudo на ма-
кедонскую фалангу (Liv. 32.17.13). Плутарх (Crass. 24.3) и Кассий Дион
(40.22.2) в аналогичной ситуации обозначают термином  по-
строение римлян против парфян (ср.: Plut. Ant. 45.2–3; Dio 49.29.2–3). У
Арриана, впрочем, термином «черепаха» обозначается не фаланга в сверх-
плотном построении, а основанный на перекрытии щитов боевой порядок
каре или кругом (Bosworth 1993. P. 257).
Любопытная критика встречается у писателя III в. н.э. Юлия Африкана (Cest.
1.1.53–56), согласно которому римский щит, поскольку он, в отличие от гре-
ческого, не закрывает целиком (левое) плечо воина, мало пригоден для об-
разования . Тот же Африкан отмечает, что римские копья, бу-
дучи короче греческих , неэффективны при плотном построении про-
тив парфянской и персидской кавалерии. См.: Wheeler 1997b. P. 576.

114 Т.е., в первой шеренге.
115 «Кирпичик» () или карэ – защитное построение для гоплитов, пред-

назначенное для отражения атак со всех сторон.
116 Ср. схожее описание у Плутарха (Anton. 45).
117 Я исключаю, вслед за издателем (Roos–Wirth), стоящие дальше слова:
.

118 Сравнение первой шеренги с режущим краем меча встречается у Асклепио-
дота, но в краткой форме: «шеренга скрепляет фалангу подобно острию
меча, отчего боевые строи, имеющие лохагов с обеих сторон, называют
двухлезвийными» (Ascl. Tact. 3.5). Элиан (Tact. 13.2), а за ним и Арриан
разъясняют смысл сравнения, следуя своей популяризаторской установке.

119  – «натиск», давление массой на противника с целью прорыва вра-
жеской линии или обращения его в бегство. Рассматривается как основное
назначение построения фалангой (см., напр.: Holladay 1982. P. 94–97; Lugin-
bill   1994). Довольно жуткую картину мясорубки двух фаланг, рисует
Ф. Жюльен: «Два отряда гоплитов (тяжеловооруженных воинов в нагрудных
панцирях), построенных в несколько шеренг и сомкнутым строем шагавших
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в ногу под звуки флейты, сходились друг с другом, причем отступать при
таком порядке воинам было некуда. Такой лобовой бой мог всети лишь к
страшной кровавой сече, ибо задачей массы людей и с той и с другой стороны
должен быть “натиск” (). Первые ряды, непосредственно сталкиваю-
щиеся с неприятелем, подпираются нарастающим давлением следующих за
ними рядов. И чем больше в строю шеренг, чем теснее сомкнуты ряды, тем
сильнее фаланга напирает на врага, тем мощнее ее удар и натиск» (Жюльен
2001. С. 35). Описание несколько утрировано, на деле процент потерь в гоп-
литских битвах был не столь велик: у победителей – 5%, побежденных – 14%
(Krentz 1985a). В современной историографии «теория натиска» подвергается
критике, см.: Sabin 2000. P. 1 ff; Сабин 2007.

120 Данное место, по-видимому, заимствовано из описания древней, классиче-
ского времени, фаланги с короткими копьями, в которой лишь воины первых
двух шеренг могли достать копьями до неприятелей. В дальнейшем Арриан
переходит к македонской фаланге, в которой не две, а шесть шеренг достают
сариссами до врага (Tact. 12.10). Указанное противоречие, вряд ли возможно
снять с помощью версии, согласно которой копья (сариссы) в македонской
фаланге последовательно удлинялись у воинов разных шеренг. Так можно по-
нять фразу Асклепиодота: «Некоторые, из желания сделать ровной линию
наконечников [копий], выдвинутых перед фронтом, удлиняют копья задних
шеренг» (Ascl. Tact. 5.2). См. комментарий В.М. Смирина к биографии Суллы
у Плутарха (Sull. 18): «Сариссы – длинные копья (2 м у первой шеренги, до 6
м у следующих шеренг), которыми была вооружена фаланга македонского
образца» (Плутарх. Т. I. 1994. С. 691. Прим. 37). Наличие в фаланге пик раз-
ного размера сомнительно, см.: Нефёдкин 2004а. С. 34. Комм. 26.

121 В соответствующем месте у Асклепиодота (Tact. 5.2) использовано настоя-
щее время («македоняне [...] устрашают () неприятелей своим
видом»), что послужило поводом (не принятым специалистами) для дати-
ровки трактата Асклепиодота более ранним временем, а именно – до битвы
при Пидне 168 г. до н.э. (см. Asclépiodote 1992. P. XIII). Арриан использует
прошедшее время (). Босворт (Bosworth 1993. P. 258)
рассматривает это как сознательный прием при работе Арриана с разновре-
менными источниками, отличающий его от предшественников – Асклепио-
дота и Элиана. Об ужасе, испытанном римским полководцем при Пидне
Эмилием Павлом при виде наступающей македонской фаланги, сообщают
Полибий (Plb. 29.17, Suida), и Плутарх (Plut. Aem. Paul. 19).

122 В рукописи , т.е. локтей. Аттический локоть () – около 49 см,
аттический «фут» (), мера, используемая ниже для измерения сариссы
и расстояния между шеренгами, составлял 2/3 от, т.е. 32–33 см. Тот
же интервал в два локтя принимает для «пикносиса» Асклепиодот (Tact.
4.3), что соответствует трем футам у Полибия (Plb. 18.29.1; 30.6). Предпо-
ложение Д.Де-Вото (DeVoto 1993. P. 98) о замене «локтей» на «футы»
() маловероятно. 

123 Арриан предпочитает написание , «сариса» (с одной второй --), так
же, как у Полибия (18.29–30 etc.), Фотия (Phot. s.v. . В других источ-
никах встречается и удвоенная --: (Agath. 3.17; Etym. Mag.;
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Suid. s.v.). Значение слова менялось, в эпоху эллинизма оно прилагалось к
длинной пехотной пике с втоком в качестве противовеса; отличие пехотной
сарисы от кавалерийской дебатируется (Нефёдкин 2000б. С. 21–22. Прим. 23).

124 Предположения, будто бы у Арриана могло быть ошибкой вместо
, признаны неосновательными: он твердо пишет о длине в шестнадцать
футов (Devine 1993. P. 328–329). В определении длины македонской сарисы
Арриан расходится со своими предшественниками. Согласно Полибию (Plb.
18.29.2) и Элиану (Tact. 14.2) длина сариссы изначально равнялась 16 локтей
(т.е. 24 фута), но в действительности составляла только 14 локтей (21 фут).
Ту же 16-локтевую (24-футовую) сариссу, согласно Полиэну (Strat. 2.29.2),
применяли жители Эдессы при осаде их города спартанцем Клеонимом ок.
274 г. до н.э. (Полиэн 2002. С. 276. Прим. 190). Объяснение, согласно кото-
рому «во время осад использовали пики максимальной длины в 16 локтей
(7,1 м), тогда как для полевых боев применялась более короткая сарисса в
14 локтей (5,8 м)» (Полиэн 2002. С. 375. Прим. 187), неудовлетворительно:
и Полибий, и тактики говорят о сариссах фалангитов в построении для по-
левого боя. По Асклепиодоту (Tact. 5.1) сарисса должна быть «не короче»
10 локтей (15 футов), и «не длиннее» 12 локтей (18 футов). Ученик Ари-
стотеля Феофраст (Hist. Plant. 3.12.2) указывает, что «самая длинная» са-
рисса в фаланге Александра была 12 локтей. А.К. Нефёдкин считает, что
речь у Феофраста должна идти «вероятно [...] об осадной сариссе» (Нефёд-
кин 2002д. С. 90), но это суждение достаточно априорно. Отрицать наличие
5–7-метровых сарисс в пехоте нет никаких оснований. 
Большое значение имела находка греческого археолога М. Андроникаса в
Вергине, месте предположительного захоронения Филиппа II, где были об-
наружены in situ наконечник и сток македонской сариссы (копье A) послед-
ней трети IV в. до н.э. (Andronicos 1970). Измерения показали ее длину в
6.2 м (Andronicos 1970. P. 103). Это соответствует приблизительно 14 лок-
тям, т.е. размер, указываемый древними авторами. Полезную информацию
относительно способа действий сариссой дает Полибий (Plb. 18.29.2. Пер.
Ф.Г. Мищенко с некоторыми поправками). «Из этой [длины] четыре [локтя]
отходят на ту часть копья, которая заключена между двумя руками, и на
увеличение тяжести заднего конца. Таким образом, несомненно, что сарисса
каждого гоплита, когда он на ходу против неприятеля протягивает ее обеими
руками вперед, выступает перед его телом не меньше, как на десять локтей
()». Таким образом, точка баланса приходится на заднюю часть
древка, что и подтверждают вергинские находки. Наконечник копья А (са-
риссы) из Вергины очень легкий – 0.097 кг, что уравновешивается тяжелым
подтоком (втоком в виде шестопера) на конце в 1.07 кг. Сомнения в воз-
можности оперировать таким громоздким оружием не раз приводили совре-
менным исследователей к попыткам доказать, что в греческом оригинале у
Полибия произошла подмена слова «фут» () словом «локоть» ().
Но поздняя практика не позволяет считать такую цифру столь уж немыс-
лимой. Швейцарские пики позднего средневековья достигали в длину 5.5–
5.75 м (Коннолли 2000. С. 77). В эллинистические времена древко изготов-
лялось из ясеня – дерева с низким удельным весом и копье при длине 6 м
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могло весить 6 кг. Очевидно, что такая длинная пика (6–7 метров) могла
эффективно использоваться не в индивидуальных схватках, а в столкнове-
ниях крупных воинских масс (Sabin 2000. P. 9).
Таким образом, мы можем сказать, что длина пики-сариссы претерпела эво-
люцию – от 10–12 локтей при Александре до 14–16 локтей (24 фута) в эпоху
эллинизма (Sabin 2000. P. 9). Сарисcы играли ключевую роль в фаланговом
построении македонцев. В меньшей степени успех или неудача зависели от
давления задних рядов (Plb. 18.29–32; Plut. Aem. 20). 

125 По Полибию, принимающего для сарисы длину в 14 футов, перед каждым
воином первой шеренги находилось пять сарис (Plb. 18.29.7).

126 Выражение    ставит серьезную проблему
правильного понимания текста. Если понимать его буквально, это означает,
что первая шеренга держит сариссы параллельно земле, тогда как каждая
последующая поднимает ее под все увеличивающимся углом, так что у бой-
цов шестой шеренги (и всех последующих шеренг) сариссы торчат верти-
кально. В профиль наконечники сарисс будут образовывать подобие чет-
верти круга. Но такое небоевое использование пик задними шеренгами в
бою, видимо, не имеет смысла (ср. у Полибия, где перед схваткой сариссо-
носцы переводят свои сариссы из вертикального в горизонтальное положе-
ние: Plb. 18.24; комментарий: Дельбрюк 1936. C. 324; Жмодиков 2001.
С. 56). С. 56. Возможно, выражение «по дуге» ( ) следует понимать
в том смысле, в каком оно употребляется в Arr. Tact. 16.7 и 11.5, т.е. «по
периметру» (Devine 1993. P. 329–330).

127 Судя по описанию Арриана, первая шеренга несет свои сариссы горизон-
тально наперевес параллельно земле, тогда как каждая последующая подни-
мает ее под все увеличивающимся углом, так что у бойцов шестой шеренги
сариссы торчат вертикально. Согласно Полибию, перед первой шеренгой вы-
двигались сариссы первых пяти шеренг (Plb. 18.30.2). Такая ощетинившаяся
масса воинства действительно выглядела устрашающе для неприятеля (см.
Ascl. Tact. 5.2). Подобное впечатление от идущей в атаку фаланги передает и
Плутарх (Titus. 8). Благодаря длине сариссы удерживали неприятелей на без-
опасном для фалангитов растоянии. В битве при Пидне (168 г. до н.э.) маке-
доняне в первых шеренгах «успели вонзить острия своих сарисс в щиты рим-
лян (       ) и,
таким образом, сделались недосягаемы для их мечей» (Plut. Aemil. 19.1. Пер.
С.П. Маркиша). Примечательно, что Арриан не упоминает о щитах у фалан-
гитов. Асклепиодот рекомендует иметь восьмипястевые щиты (это примерно
тот размер, которому соответствуют экземпляры щитов, известные по архео-
логическим находкам – ок. 60 см). Но поскольку из-за большой величины са-
риссу держали в обеих руках наперевес, наличие у фалангитов одновременно
щитов и двуручных сарисс вызывало подчас сомнение. «Некоторые писатели
упоминают еще о щитах у македонян, но... я не могу понять, как они могли
пользоваться сариссами и в то же время пользоваться щитом» (Макиавелли
1996. С. 431; о том же: Дельбрюк 1936. Т. I. С. 320). Современные исследо-
ватели предполагают, что небольшой по размерам щит крепился ремнём к
шее и/или к предплечью левой руки (Connolly 1981. P. 77–79). И латинский
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поэт Стаций (Фиваида. VII.269–270) упоминает о небольших щитах-пельтах
у фалангитах: «По-македонски они сариссы из ясеня держат / и от убийствен-
ных ран загражденье надежное – пелты» (пер. Ю.А. Шичалина).
Способ действия сариссофоров в тесном построении испытывался на прак-
тике П. Коннолли с помощью группы из 14-ти пикинеров-реконструкторов
(Connolly 2000). Большинство маневров оказалось вполне доступным для
современных людей. Правда, Коннолли руководствовался указаниями не
столько тактиков, сколько Полибия, используя сариссу в  5.844 м. 

128 Функцию задних шеренг, заключающуюся в давлении на передних с целью
усилить натиск, и воспрепятствовать бегству впередистоящих, называет По-
либий (Plb. 18.30.4), позднее эту же мысль повторяет Асклепиодот 
(Tact. 5.2).
Ввиду того, что воины задних шеренг практически не принимали участие в
боевом столкновении, исследователи задаются вопросом, имели ли они пол-
ное гоплитское вооружение. П. Коннолли (Connolly 1981. P. 80) считает,
что воины задних шеренг не носили панцирей. Согласно Плутарху, под Пид-
ной не только первые шеренги, но «и все прочие македоняне по условлен-
ному сигналу разом отвели щиты от плеча и, взяв копья наперевес, стойко
встретили натиск римлян» (Plut. Aemil. 19. Пер. С.П. Маркиша). Интерес-
ную информацию можно почерпнуть из описания Аррианом (Arr. Anab.
7.23.3–4) смешанной македоно-персидской фаланги, в которой декада из
шестнадцати воинов выполняла роль ряда (ряд = лох) в фаланге. За первыми
тремя гоплитами стояли двенадцать персов с метательным оружием (луком,
стрелами, дротиками) и, предполагается, без доспехов, а замыкающим
(«урагом») был опять македонец. О задачах по организации натиска в таком
построении говорить не приходится.

129 Многократно описанное тактическое построение фаланги, при котором в
центре ставились слабые бойцы, а сильные – во фронт и тыл, сжимая фа-
лангу как обручами, не давая дезертирам бежать, имеет свою «ахиллесову
пяту». Проблема удержания воинов в строю путем слежки за ними вела к
появлению «заградительных отрядов» в тылу. Полиэн приводит ряд ухищ-
рений, с помощью которых полководцы препятствовали дезертирству.
«Тавры, скифский народ, всегда, намереваясь приготовиться к бою, вска-
пывают позади себя дороги и, сделав их непроходимыми, таким образом сра-
жаются, чтобы, не имея возможности бежать, победить или погибнуть» (Po-
lyaen. Strat. 7.46. Пер. под ред. А.К. Нефёдкина). Левкон I Боспорский (389–
349 гг.) при угрозе высадки гераклеотов поступал так: «видя, что его
собственные воины действуют как изменники и не отражают их (гераклео-
тов), первыми построил гоплитов для отражения врагов, за ними же позади –
скифов и открыто объявил скифам, что, если гоплиты будут медлить и до-
пустят высаживающихся врагов, тотчас же метать стрелы и убивать их.
Узнав об этом, гоплиты мужественно помешали врагам высадиться» (Po-
lyaen. Strat. 6.9.4. Пер. под ред. А.К. Нефёдкина).
Вновь отмечаем различие греческой и римской дисциплины. А. Ферилл, го-
воря об эшелонном построении римских легионов, особо подчёркивает, что
передние линии не принуждались биться до конца, а заменялись свежими
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отрядами. По этой причине «не было места для слабых в римском легионе»
(Ferrill 1991. P. 77).

130 Дж. Де-Вото (De Voto 1993. P. 62) переводит , – «подготовка (не-
приятелей)», как «неприятельский обоз» (the foe’s baggage train), что в дан-
ном случае неверно, и запутывает понимание текста.

131 На практике как греки, так и римляне использовали легковооруженных
(псилы, велиты) преимущественно в качестве застрельщиков впереди бое-
вой линии, но не в тылу у неё (Pritchett IV. 1985. P. 52–53).

132 Выше, Tact. 9.5.
133 Первоначально гиперетами называли частных слуг или рабов, сопровож-

давших своих хозяев (гоплитов или всадников) в походах, выполнявших
роль носильщиков или оруженосцев – по ситуации. Позднее это название
закрепилось за офицерами для поручений – своего рода адьютантов при
командующем (Xen. Cyr. 2.4.4; 6.2.13). Похожую роль могли играть гипер-
еты, приданные таксисам, синтагмам или гекатонтархиям (Ascl. Tact. 2.9;
6.3; Ael. Tact. 9.4; 16.2).
Гиперет и архиперет упомянуты в амфипольском уставе Филиппа V Маке-
донского. П. Коннолли (Коннолли 2000. С. 77) характеризует гиперета как
«тылового офицера синтагмы/спейры».

134 В оригинале – «синтагма», т.е. двойной таксис гоплитов (Arr. Tact. 10.3); в
данном случае слово используется не в качестве технического термина, а
как общее название для подразделения псилов той же численности.

135 Нижеследующие – более пространные, чем у Элиана (Tact. 17.1), и тем
более Асклепиодота (Tact. 7.1) – рассуждения, по мнению Ф. Ламмерта, де-
монстрируют возрастающее значение дальнобойного оружия в эпоху прин-
ципата (Lammert 1931. S. 2).

136 Пример использования легких войск и конницы приводит Саллюстий (Jug.
50.1–2): «увидев, что нумидийцы сохраняют спокойствие и не спускаются
с холма, Метелл, опасаясь, что его войско, из-за жаркого времени и недо-
статка воды, может пострадать от жажды, послал вперед к реке легата Ру-
тилия с когортой вооруженных и частью конницы, чтобы заранее занять
место для лагеря» и т.д. (пер. В.О. Горенштейна).

137 Говорится о поражении именно варваров (чего нет ни у Асклепиодота, ни у
Элиана), что можно трактовать как отзвук старого военного правила «с эл-
линами сражаться до победы, с варварами – до их разгрома». Похожий план
с преследованием «варваров» Арриан устанавливает в «Диспозиции против
аланов» (Ekt. 14; 18–19; 29) (Bosworth 1993. P. 263).

138 Фессалия в северо-восточной Греции с её обширными по греческим меркам
плодородными долинами и лугами обладала природными условиями, благо-
приятными для коневодства, и конница была отличительной чертой военной
организации фессалийцев. В области существовал Фессалийский союз,
«самое большое и наиболее древнее из объединений греческих племён»
(Strabo 9.5.18. P. 429), во главе с тагом, один из которых, Алев Рыжий (при-
мерно VII в. до н.э.), установил норму поставки воинов с каждого участка
(клера) в 40 всадников и 80 гоплитов (Arist. Frg. 497-498). 1:2 – необычайно
высокое соотношение конницы и тяжёлой пехоты для Древней Греции,
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обычно составлявшее 1:10. Один из первых известных военных эпизодов с
участием фессалийской конницы – их успешная атака на стороне халкидян
против эритрейцев в Лалентийской войне (VIII–VII в. до н.э.) (Plut. Amato-
rius. 17.4–9. 760e–f). Согласно античной традиции фессалийская конница
отличалась высокой организованностью. «Конные воины фессалийцев не-
сокрушимы в эскадроне (иле. – С.П.) и фаланге; напротив, когда по обстоя-
тельствам времени и места приходится сражаться вне строя, один на один,
они становятся неловкими и негодными» (Plb. 5.8.10. Пер. Ф. Мищенко).
Основная особенность фессалийцев – построение ромбом, отличавшее их
от остальных греков. По характеристике А.К. Нефёдкина, «фессалийская
конница на всем протяжении ее сохранившейся в источниках истории была
тяжеловооруженной, сражавшейся с копьями, сначала метательными или
метательно-ударными, а затем колющими» (Нефёдкин 2007а. С. 57).

139 Скорее всего, Ясон Ферский, таг Фессалии, тиран, создавший сильное ми-
литаристское государство в Фессалии в 378–370 гг. до н.э. В рукописной
традиции (Ael. 18.2, F, см. критический аппарат) – Илеон ( ), имя, у
фессалийцев неизвестное. Г.А. Кёхли посчитал слово искажением имени
Ясона ( ), которое и перенёс в свой текст Арриана (Köchly; Rüstow
1855. S. 336) из соответствующего места Элиана (Нефёдкин 2007а. С. 54).

140 Арриан предполагает, что ромб как боевое построение был изобретен еще
до Ясона. Некоторым наводящим моментом может быть указание на то, что
клиновидные построения использовались скифами и фракийцами (Arr. Tact.
16.6) до правления Филиппа II Македонского (359–336 гг. до н.э.). По объ-
яснению Асклепиодота (Ascl. Tact. 7.3) клин строился по подобию половины
ромба: возможно, это предполагает хронологическую последовательность
от ромба к клину. Возводить ромбовидные построения к архаическому вре-
мени (VII–VI вв. до н.э.), как это иногда делают, нет никаких оснований (см.:
Нефёдкин 2007а. С. 54).

141 Элиан (Ael. Tact. 2.11 = 2.13 K) упоминает скифов как типичных предста-
вителей конных лучников – гиппотоксотов. Арриан в соответствующем
месте (Arr. Tact. 4.2–6) скифов не называет, гиппотоксотами у него яв-
ляются парфяне и армяне (Tact. 44.1). Таким образом, скифы Арриана в
данном случае являются представителями не традиционной «скифской» так-
тики легкой конницы со стрельбой назад, а эскадронной, атакующей и поз-
волящей разрывать неприятельский строй (Arr. Tact. 16.7). 

142 В отечественной литературе сюжет о скифо-фракийских клинообразных по-
строениях долгое время трактовался искажённо, причиной чему является по-
рочный в основе метод выборочного использования фрагментов источника
в переводе и вне контекста. До последнего времени единственный доступный
для наших специалистов перевод этого места принадлежал В.В. Латышеву
(SC. I. С. 521 = ВДИ. 1948. №1. С. 281), который перевёл только первую
часть единого по смыслу текстового пассажа: «Клинообразный строй
больше всего, как слышно, употребляют скифы и фракийцы, перенявшие от
скифов». Абсолютно ясный текст, взятый вне контекста, стал причиной
устойчивого заблуждения. Видимо, по той причине, что Арриан воевал с ала-
нами и называл их в «Диспозиции против аланов» (произведение иного
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жанра, чем «Тактика», стилизованное под древность) «скифами» (Arr. Ekt.
31), В.Д. Блаватский посчитал, что и в «Тактике» под именем скифов скры-
ваются те же аланы или сарматы (Блаватский 1949. С. 98; 1954. С. 120). За-
вороженные авторитетом (частый грех всех, кто не обращается к перво-
источнику), историки без всякой проверки стали повторять, что скифы, сра-
жающиеся клином – это сармато-аланы (Хазанов 1970. С.61; 1971. С. 74;
Гаглойти, Абаев 1987. С. 59; Горончаровский 1993. С. 79; Каминский 1993.
С. 91, 97, 98, и др.). Но уже следующая – не переведенная у В.В. Латышева,
фраза с упоминанием Филиппа II Македонского (правил в 359–336 гг.
до н.э.), ясно показывает, что речь идет о классических скифах IV в. до н.э.
Таким образом, попытка видеть в «скифах» (Arr. Tact. 16.6) аланов или сар-
матов – плод ошибки, основанной на незнании контекста переведенного
фрагмента, к которому добавляется и незнание источников информации Ар-
риана. Последняя восходит как минимум к Асклепиодоту, писавшему в со-
ответствующем месте (Ascl. Tact. 7.3): «Говорят, что клиновидные построе-
ния изобрели скифы и фракийцы, а позднее ими пользовались ()
и македонцы, как более полезными нежели прямоугольные». Элиан добав-
ляет имя Филиппа: «Считается, что клиновидными построениями [вначале]
пользовались () скифы и фракийцы, а македоняне стали пользо-
ваться () этим построением, когда его ввел Филипп» (Ael. Tact.
18.4). То, что словом «скифы» обозначены скифы IV века н.э., кажется со-
вершенно очевидным. Тем не менее А.К. Нефёдкин, со ссылкой на мнение
А.И. Зайцева, попытался все-таки найти аргумент в пользу признания «ски-
фов» (Arr. Tact. 16.6) сарматами. «У Элиана и Арриана, – пишет он, – глагол
 стоит в перфекте. Это может свидетельствовать и о том, что, по
мнению данных авторов, скифы как использовали, так и продолжают ис-
пользовать клин. Скифами же тут названы сарматы» (Нефёдкин 1999а. С.
185. Прим. 76). Думаю, не стоит прибегать к такого рода гаданиям. Доста-
точно от филологии перейти к историческим фактам. Рядом со «скифами»
(т.е. предполагаемыми «сарматами») мы видим фракийцев, которые никак
не могли «продолжать использовать» клинообразные построения во II в. н.э.,
поскольку еще в I в. н.э. окончательно потеряли независимость, стали рим-
ской провинцией Фракия (46 г. н.э.), и лишились тем самым возможности
иметь собственные вооруженные силы.
Появление «скифского» клина Арриан помещает в контекст военной исто-
рии IV в. до н.э. Клин – половина ромба, чье изобретение приписывают ти-
рану того же времени Ясону Ферскому (378–370 гг. до н.э.), хотя Арриан и
считает, что Ясон лишь умело пользовался тем, что существовало и до него.
Но как долго? Фукидид (ум. вскоре после 400 г. до н.э.), хотя и отмечает
влияние скифов на вооружение и тактику фракийцев, ещё не знает о за-
имствовании последними клинообразного построения. Придунайские геты
(фракийское племя, ближайшее к скифам) были в его время конными луч-
никами по типу скифских (Thuc. 2.96.2). Видимо, введение клинообразного
построения у скифов приходится на первую половину IV в. до н.э., и могло
быть связано с поисками их конницы средств борьбы с теми же македоня-
нами. Стоит предостеречь от того, чтобы смешивать кавалерийский («скиф-
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ский») и пехотный клин (об этом: Devine 1983. P. 201–217), как это делает
В.Д. Блаватский (Блаватский 1954. С. 122), который не видит между ними
особой разницы и считает возможным говорить о заимствовании у сарматов
(неверная интерпретация «скифов» Arr. Tact. 16.6) клинообразного построе-
ния римской пехотой (Amm. Marc. 17.13.9). Нужно добавить, что Арриан
был неплохо осведомлён об использовании клинообразного построения ка-
валерии в историческом прошлом. Ф. Стадтер отмечает, что Арриан един-
ственный из историков Александра, кто говорит об атаке «клина» гетайров
под Гавгамелами (Arr. Anab. 3.14.2), аналогичном описанному в «Тактике»
(16.6–14, 17.3) (Stadter 1980. P. 222).
Принцип построения клином кратко излагается Аррианом при описании «уд-
военного клина» – ромба (Arr. Tact. 17.1–2); лучше понять строй помогают
построение графические источники. Рукопись Laurentianus graec. 55.4 и за-
висящие от нее рукописи содержат диаграммы конных ромбовидных и кли-
нообразных построений к их описанию у Асклепиодота (Tact. 7.5–9) и
Элиана (Tact. 19. 6–10, ср. 1.5; 18.1). Шесть диаграмм воспроизведены в из-
дании: Köchly, Rüstow 1855. Tab. VI. Fig. 1–6 (о них см: Dain 1946. P. 48–
52). С их помощью мы можем восстановить конструируемый Аррианом
клин следующим образом. Расположение всадников соответствует построе-
нию, обозначенному в весьма спутанной классификации Асклепиодота и
Элиана как построение эскадрона «без рядов и без шеренг»,  
  (Ascl. Tact. 7.9; Ael. Tact. 19.6): впереди головной всадник
(иларх), за ним, отступая на пол-корпуса коня, справа и слева становятся
два других всадника, следом за ними, в таком же порядке – уже три следую-
щих и т.д. (Arr. Tact. 17.1–2). Смысл построения разъясняет М. Макл, про-
водивший специальные эксперименты с македонским оружием, длинной ка-
валерийской сариссой (Markle 1977. P. 339). Макл конструирует «клин» ма-
кедонян для эскадрона в 120 всадников, который можно представить
следующим образом.
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При прочих равных условиях головной конный сариссофор пронзает своего
противника в первой шеренге фаланги и устремляется на противника во вто-
рой шеренге; два всадника второго ряда, отстоящие «на шесть футов» справа
и слева, вступая в бой, не дают соседям павшего пехотинца атаковать пере-
дового всадника сбоку. Если передний всадник, оставшись с мечом после
утраты засевшего в теле копья, проигрывает схватку воину второй шеренги,
его сменяет едущий следом всадник и т.д. Таким образом, эскадрон, имею-
щий в глубину восемь всадников, прорывает пехотную фалангу из восьми
шеренг, благодаря преимуществу, которое получает вооруженный длинной
сариссой всадник над пехотинцем. Филипп II позаимствовал у скифов клин
для борьбы с фалангой противостоящих Македонии греческих полисов. При
здравом и законном сомнении в практической применимости такого рода
математических выкладок, они помогают реконструировать если не реаль-
ную тактику, то ход мысли древних теоретиков. 
Возвращаясь к скифам – предшественникам македонцев в использовании
конного клина – правомерно остановиться на двух вопросах: на их воору-
жении и тактике. 
Расчеты М. Макла для македонской кавалерии как будто говорят, что ис-
пользование таранной тактики «скифского» клина возможно только при на-
личии длинного «штурмового» копья (у македонцев – сариссы). С этой
точки зрения весьма знаменательно, что археологи отмечают распростра-
нение скифских копий с длинным древком в IV в. до н.э. «Сейчас есть все
основания утверждать факт бесспорного увеличения длины скифских копий
к IV в. до н.э., говорить о появлении у скифов длинных “штурмовых” копий-
пик, подобных тем, которые обычно связывают с сарматским временем»
(Черненко 1984. С. 234). В сводке, приводимой Е.В. Черненко, 12 копий из
28-ми имеют длину от 2,2 до 3,2 м и почти все они датируются IV в. до н.э.
С.Ю. Янгулов добавляет такие данные: из 20 копий Елизаветовского мо-
гильника, длина которых может быть установлена, 16 (80%) имели длину
2,2 м и выше, причём датируются они уже второй половиной V в. до н.э.
(Янгулов 2003. С. 23). Е.В. Черненко делает вывод о том, что «копьем, имев-
шим в длину 3 м и более, нельзя сражаться, держа его в одной руке. Его надо
держать обеими руками» (Черненко 1984. С. 234). Вывод преждевременный.
Македонские всадники, перенявшие у скифов их боевое построение, никогда
не применяли двуручный хват сариссы, а опыты М. Макла показали, что
одной рукой можно управлять не только с 3-метровой, но и с 5-метровой
пикой (Markle 1977. P. 337). Хотя при изменении положения пики (из верх-
него в нижнее) требовалась помощь второй руки, Макл не делает вывода о
том, что одноручный хват сарисы невозможен, как полагают его критики
(Нефёдкин 2000в. С. 178). Надежных данных о двуручных копьях у скифов
нет. М.В. Горелик, анализируя изображение вооруженного всадника на зо-
лотой пластинке из Гермесова кургана (IV в. до н.э.), приходит к заключе-
нию о том, что «характер защитного вооружения [...] а также использование
копья в качестве колющего оружия в рукопашной схватке (причем копье
держится обеими руками) позволяют видеть во всаднике геремесовской пла-
стинки непосредственного предшественника катафрактариев» (Горелик
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1971. С. 245. О скифах как предшественниках сарматских катафрактариев
см. также: Черненко 1971. С. 35–38.) На мой взгляд, реконструкция
М.В. Гореликом двуручного держания копья (Горелик 1971. С. 237. Рис. 2,
б.) сомнительна: копье у всадника на пластинке находится на уровне плеч и
иконография имеет мало общего с изображениями сарматских катафрак-
тариев I–II вв. н.э. Вывод же о скифской кавалерии как предтече катафрак-
тариев правомерен и основывается на использовании скифами пики (одно-
ручной) в качестве основного наступательного оружия, и тяжелого защит-
ного вооружения, о котором не говорится, но предполагается в Arr. Tact.
16.6. В схожем направлении реформы по созданию тяжелой конницы в IV в.
до н.э. проводились и в других странах иранской культуры (Хазанов 1968.
С. 185–187). Ксенофонт, видимо, воспроизводит в «Киропедии» ситуацию
своего времени, когда пишет о том, что «уничтожив метательный способ
сражения, Кир одел всадников и их лошадей в броню, дал каждому в руки
копье и этим заставил их сражаться вблизи» (Xen. Cyr. 8.8.22).
Другим основанием для того, чтобы видеть в скифских всадниках Арриана
предшественников катафрактариев, является их плотный боевой порядок
клином. К сожалению, у нас почти нет исторических примеров применения
скифами IV в. до н.э. этого построения в бою. Исследователи, рассматри-
вавшие факты компактного построении скифской конницы для действий в
рукопашном бою, обычно привлекают сообщение Диодора (Diod. 20.22–23)
о битве в 309 г. до н.э. претендентов на боспорский престол Сатира и Ев-
мела, где Сатир с отборными всадниками встал в центре «по скифскому
обычаю» и решил исход битвы ударом по центру (Блаватский 1946. С. 101–
106; 1950. С. 25; 1954. С. 85–88; Мелюкова 1950. С. 40; Струве 1968. С. 154–
158; Черненко 1971. С.37.). Отличие скифской тактики («конного кулака»)
Сатира от поздней сарматской В.Д. Блаватский видел в том, что «натиск
тяжелой сарматской конницы, полностью рассчитанной на рукопашный
бой, был, конечно, гораздо более сокрушительным для неприятельских всад-
ников, чем конный кулак скифов, сочетавший в известной мере дальний бой
со схваткой на ближней дистанции» (Блаватский 1946. С. 29; 1954. С. 120–
121.). К сожалению, заблуждение с отнесением скифского клина (Arr. Tact.
16.6) к сарматской эпохе помешало В.Д. Блаватскому правильно уяснить
место скифов в эволюции тактики тяжелой кавалерии. На деле их клино-
образный боевой порядок рассчитан на прямой таранный удар по против-
нику совершенно в той же манере, в какой позднее действовали сарматские
катафрактарии. 
В параллель с использованием клина в Arr. Tact. 16.6 следует поставить со-
общение в Arr. Tact. 11.1 о необходимости строить плотную фалангу против
«савроматов и скифов» (см. прим. 109 к этому месту). Совмещение скифов
и сарматов позволяет предполагать определенную преемственность военных
приемов этих племен.

143 М. Макл в реконструкции строя македонского клина (выше) исходил из чис-
ленности илы (эскадрона) в 120 чел. Ила Филиппа и Александра состояла
из 200 человек, и «клином» строились тетрархии из 49 человек в построении
«по рядам и шеренгам» (Sekunda, Warry 1999. P. 17; Нечитайлов 2000. С. 42–
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43). Не следует искать точных совпадений в абстрактных тактических по-
строениях греческих писателей и реальных боевых единицах эллинистиче-
ских арми, важен сам принцип расположения бойцов в боевых порядках. 

144 По утверждению Асклепиодота, преимущество клина заключалось в луч-
шей, чем в четырёхугольных построениях, манёвренности (Ascl. Tact. 7.3).
Ту же мысль повторяет Элиан (Ael. Tact. 18.4). Арриан добавляет такую
черту, как способность остриём клина прорывать неприятельский строй.
Этот тезис имеет как защитников, так и последовательных противников.
К первым относится В.Д. Блаватский (Блаватский 1954. С. 120–122), а
также известный сарматовед А.М. Хазанов, увязывающий появление ка-
тафрактариев вообще и, в частности, у сарматов с необходимостью «про-
тивостоять македонской фаланге и римскому легиону» (Хазанов 2008.
С. 163). Комментируя место в Arr. Tact. 16.6, он пишет: «Построенные кли-
ном катафрактарии на карьере врезались во вражеский строй, разрезали его
надвое и пиками опрокидывали неприятеля» (Хазанов 2008. С. 179).
Е. Дарко (Darkó 1935. P. 463–464) считает многочисленные упоминания
варварских «клинь ев» (cunei) в позднеимператорской армии отражением
реального тактического построения клином скифов и других «туранских»
народов, известного греческим писателям (Ascl. 7.3; Ael. 18.4; Arr. 16.6).
С другой стороны существует стойкое мнение, что «твердая духом, спло-
ченная масса пехотинцев всегда выстаивала против конной атаки, вынуждая
конницу поворачивать, поскольку кони на копья и щиты не лезут» (Горелик
1993. С. 133). Одобрительно относится к этой точке зрения А.В. Ивенских,
критикуя конкретно мнение Арриана о возможности клином «прорывать
вражеские порядки» (Ивенских 2003. С. 40). С сомнением к этому же месту
Арриана относится А.К. Нефёдкин (Нефёдкин 1998в. С. 9; 2007а. С. 55).
Правда, реагируя на категорическое утверждение В.В. Тараторина (1999.
С. 45–47) о том, что построенная тяжеловооруженная пехота всегда отобьет
атаку конницы, он делает резонное замечание: «совершенно очевидно, что
все зависит от обстоятельств боя» (Нефёдкин 2002в. С. 110). Совершенно
верно, поэтому есть смысл обратить внимание на те обстоятельства, при ко-
торых возможна лобовая атака конницы на пехотный строй греческой или
македонской фаланги или римского легиона, находящиеся не в расстрой-
стве, а в полном боевом порядке. А. Спенс считает возможным прорыв фа-
ланги кавалерийским клином при двух условиях: 1) когда кавалеристы во-
оружены копьями большей длины, чем фалангиты, 2) при медленном –
почти шагом (little more than a walk) аллюре (Spence 1990. P. 98. Not. 50).
См. комментарии Г. Дельбрюка к средневековому рыцарскому построению
«острием», в которых подчеркивается принципиальное отличие рыцарского
боя от кавалерийского, способствующее предотвращению фланговых атак
противника. «Только придвинувшись вплотную к противнику, рыцари пе-
реходили на более оживленный аллюр, но и тогда еще он оставался на-
столько медленным, что у всадника всегда была возможность повернуть
коня навстречу атаковавшему его с фланга противнику. [...] если каждая
последующая шеренга шире предыдущей на одного человека, то последний,
подвергаясь сам уже меньшей опасности, защищает фланг предыдущей ше-
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ренги. [...] смысл атаки глубокой колонной заключается в том, что этим спо-
собом можно приблизить к неприятелю всю массу сплоченно и равномерно»
(Дельбрюк. 1996. III. С. 175–176). При этом Г. Дельбрюк настаивает, что
клинообразный строй непригоден для прорыва вражеской линии, поскольку
при сближении с противником клин неминуемо превращается в линию
(Дельбрюк 1994. II. С. 30–31).
Однако источники говорят о том, что клинообразное и трапециевидное по-
строение применялось тяжелой конницей на протяжении всех средних веков
(см. Шкрабо 2004). По словам А.Н. Кирпичникова «клинообразный строй –
не плод фантазии древних авторов, ибо идентичное построение использова-
лось и в боевой практике XIII–XV вв.», к его достоинствам несомненно от-
носятся «сплоченность, фланговая прикрытость, таранная сила первого
удара, четкая управляемость». Удобный для передвижения, клин в то же
время «предназначался для разрыва строя противостоящей стороны с после-
дующей быстрой победой» (Кирпичников 1994. С. 164). Клино-(тра пе -
цие)видные построения всадников-катафрактов нашли отражение в визан-
тийских военных трактатах X века (McGeer 1995; Перевалов 2001в. С. 213).
При столкновении с вражеским строем клин, конечно, теряет свою перво-
начальную форму, но так происходит практически с любым построением в
фазе перехода к рукопашной схватке. 
Что касается оценки конкретных деталей описания конного клина у Арриана
и его предшественников, и его анализа у М. Макла (Markle 1977. P. 339; Пе-
ревалов 1999б. С. 300–304, см. прим. 142), то в них, конечно, содержится
значительная доля абстрагирования от реальности боевой обстановки. Но та-
кова суть военной теории – сводить многообразие ситуаций к немногим пра-
вилам, практичность которых проверяется в деле. Ход рассуждений М. Макла
относительно действий бойцов в клине («первый всадник сражает пикой про-
тивника из первой шеренги, устремляется на стоящего за ним противника из
второй шеренги, два всадника по бокам, отстающие на полкорпуса, атакуют
двух противников в первой шеренге неприятелей, стоящих слева и справа от
павшего», и т.д.) мало чем отличается от «воспетой» Л.Н. Толстым в «Войне
и мире» диспозиции Вейротера: «первая колонна марширует…, вторая ко-
лонна марширует…». Теория отдельно, практика отдельно, соотношение
между ними всегда колеблется, наша задача как историков, попытаться ра-
зобраться в этой связи, не смешивая разные источники информации.

145 Второе достоинство клина, отмечаемое Аррианом, заключается в высокой
маневренности. В бою и при передвижениях воины в клине ориентируются
на переднего всадника (иларха), направляющего путь, и видимого всеми пе-
редовыми левого и правого боков клина. В отличие от первого назначения
клина – прорыва боевой линии противника, его удобство для целей сближе-
ния с противником и маневрирования не оспаривается. У того же Г. Дель-
брюка мы читаем следующее. «Построение конницы в виде клина или ромба
упоминается и в древности уже у Элиана (гл. XVIII) и Асклепиодота
(гл. VII). В числе мотивов его применения, являющихся, вероятно, отчасти
теоретическими фантазиями, приводится также, что при нем вождение и
повороты легче, чем при построении четырехугольником. Относительно
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вождения это, очевидно, правильно: что же касается поворота, то я понимаю
это в том смысле, что именно при таком построении не нужно было делать
поворотов в собственном смысле слова, а легко можно было сделать полу-
оборот направо или налево, причем ромб превращался в квадрат» (Дель-
брюк. 1996. Т. III. С. 177). 

146 Так я перевожу выражение       . См.
Devine 1993. P. 325: by wheeling with its leading point within a small arc.

147 Примеры использования персами квадратных построений см. в статье: Не-
фёдкин 1999б. С. 20–32.

148 Асклепиодот (Tact. 7.4) и Элиан (Tact. 18.5) называют «сицилийцев» без
отнесения их к варварам. А.К. Нефёдкин считает, что они «ближе к перво-
источнику, чем Арриан» (Нефёдкин 2004а. С. 35. Комм. 38). Я в этом не
уверен, поскольку уточнение Арриана напрашивалось, так как следующими
в перечислении названы эллины у всех трех авторов.

149 Схожее объяснение пользы прямоугольных построений приводит Полибий
для конницы Дария при Иссе 333 г. до н.э.: «Наичаще конница выстраива-
ется на случай действительного сражения по восьми человек в глубину;
между эскадронами необходимо оставлять свободное пространство, равное
лицевой стороне отряда, которое дало бы возможность эскадрону (иле)
легко оборачиваться вправо или влево и назад» (Plb. 12.18.3. Пер. Ф.Г. Ми-
щенко).

150 Подобная «геометризация» суждений об эффективности того или иного
строя типична для греческих тактиков. С современной точки зрения глубина
построения должна учитывать его назначение и вооруженность бойцов. М.
Макл делает вывод (отсутствующий у Арриана) о том, что в квадратных
построениях (в отличие от клиновидных) всадники используют короткие
копья, более удобные в тесном построении, но малоэффективные при ло-
бовой атаке пехоты противника (Markle 1977. P. 339).

151 Рассуждение о пользе построения глубокой колонной в целях прорыва не-
приятельской линии, должно было бы относится к пехоте, поскольку, как
только что отмечал сам Арриан (Tact. 16.13), глубокое построение конницы
для атаки невозможно. Глубокую колонну выстроил Эпаминонд против
спартанцев при Левктрах (Arr. Tact. 11.2), из других источников мы знаем
её глубину: 50 шеренг (Xen. Hell. 6.4.12).

152 Выше, Arr. Tact. 9.5.
153 Цифра в 64 всадника для эскадрона (илы) восходит к Полибию, как указы-

вает Элиан (Ael. Tact. 19.10; 20.2) и высчитывается по формуле 642 = 4096.
154 Связь названия тарантинархия с тарантинцами (см. ниже, Arr. Tact. 4.5—6)

не обязательна. Известные из античных исторических сочинений подразде-
ления тарантинцев имели десятичную структуру (подробнее см.: Нефёдкин
2006. С. 113–114).

155 Т.е. алой (лат. ala = «крыло»). Алы, подразделения конных союзников, были
разной численностью: тысячные (miliaria) и пятисотенные (quingenaria).
Последнюю и имеет в виду Арриан, прилагая название для греческого эс-
кадрона (ила) к конному римскому полку (ала). Это сопоставление, хотя и
сделанное несколько искуственно, на основе созвучия, было весьма распро-
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странено в античности. Илой иногда называлась и римская турма из три-
дцати человек, и пятисотенная когорта (см.: Mason 1974. P. 56).

156 На примере трактовки колесничного и слоновьего боя можно проиллюстри-
ровать принципы отбора материала, используемые Аррианом (см. Tact. 1.2–
3). Как практик и популяризатор военного дела, Арриан не считает нужным
повествовать о «том, что уже вышло из употребления». Ср. с соответствую-
щим местом у Элиана (пример, приводимый А. Дэном: Dain 1946. P. 36):
«Что касается колесничных и слоновьих подразделений, то, хотя мы редко
встречаем их в действии, но тем не менее ради цельности изложения, мы все
же припомним их номенклатуру, которая использовалась нашими предше-
ственниками» (Ael. Tact. 22.1). Арриан вместо того, чтобы перечислять вы-
шедшие из употребления названия подразделений, приводит ряд историче-
ских и мифологических примеров использования слонов и колесниц раз-
ными народами (Rance 2003. P. 358).

157 Утверждение, что варвары континентальной Европы никогда не сражались
с повозок – неверно. Европейские кельты (галлы) широко использовали ко-
лесницы. Диодор описывает, как «приблизившись к вражеским всадникам,
они поражают противника копьями, а затем, сойдя с колесницы, продол-
жают сражаться мечами» (Diod. Sic. 5.29.1. Пер. О.П. Цыбенко). О серпо-
носных колесницах у переправившихся в 278/7 г. в Малую Азию галатов
см. дискуссию: Габелко 2003. С. 74–82; Нефёдкин 2005в. С. 43–51. Эта тра-
диция, по-видимому, не была известна Арриану.

158 Британские колесницы (эсседы) стали известны римской публике со вре-
мени походов в Британию 55 и 54 г. до н.э. Юлия Цезаря, который сам опи-
сал их действия в бою в своих «Комментариях» (Caes. BG. 4.24, 32–34; 5.16
и др.; Strabo 4.5.2. P. 200; ср.: Dio 39.51.3). Диодор (5.21.10) отмечает сход-
ство колесничной тактики жителей Британии и греков эпохи Троянской
войны. Британские колесницы-эсседы, как и кельтские, представляли собой
легкие двуконные экипажи с возничим и воином-апобатом, который часто
вел бой спешившимся; основным оружием эсседариев были метательные
копья. Подробнее: Нефёдкин 2001е. С. 119–126; 2001ж. С. 190–195.

159 Арриан использует с исторической точки зрения недостоверную информа-
цию Ксенофонта о введении Киром Великим (559–530 гг. до н.э.) серпонос-
ных колесниц с панцирной защитой коней и колесничих (Xen. Cyrop. 6.1.29–
30; 6.1.50; 6.2.17; 8.8.24). На деле серпоносные колесницы были введены
Ахеменидами, «скорее всего, в царствование Артаксеркса I, во второй чет-
верти V в., для борьбы с греческими гоплитами» (Нефёдкин 2001ж. С. 327;
ср. Скобелев 2002. С. 101). Обычным типом такой колесницы являлась квад-
рига с упряжкой, на концах оси которой и под кузовом были укреплены
«серпы» (= косы) (реконструкция: Нефёдкин 2000а. С. 37. Рис. 3). В даль-
нейшем их довольно широко использовали армии Понта от Митридата Ев-
патора до Фарнака (битва при Зеле 47 г. до н.э.). Об истории серпоносных
колесниц, запряженных бронированными конями, см.: Нефёдкин 2001ж.
С. 268–374.

160 Основной источник по колесницам эллинов и троянцев эпохи Троянской
войны, конечно, – Гомер, и прежде всего – «Илиада»; в качестве сопостави-
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тельного материала привлекаются изображения колесниц микенского и ар-
хаического времени и некоторые данные линейного письма Б. Согласно Ар-
риану, отличительными признаками гомеровских колесниц были отсутствие
у них 1) панцирной защиты у коней, и 2) серпов (см. также Arr. Tact. 2.5:
«колесницы бывают либо без оснастки, как троянские»). О гомеровской
тактике колесничного боя, ее соотнесении с реальной практикой существует
множество исследований (Lorimer 1950. Ch. 5; van Wees 1994 и др.), обоб-
щенные в монографии А.К. Нефёдкина (2001ж. С. 171–196).
Основная проблема в реконструкции «гомеровских» колесниц и их исполь-
зования в бою состоит в выделении разновременных – от микенского (XVI–
XII вв. до н.э.) до раннеархаического (VIII–VII в. до н.э.) периодов – напла-
стований в самом эпосе. Троянская война относится к концу микенского пе-
риода. Боевые колесницы греков того времени представляли собой двуконные
и двухколесные повозки с открытым тылом, центральным расположением
оси, четырехспичными съемными колесами. Экипаж состоял из двух человек:
возницы и воина, вооруженного в большинстве случаев длинным копьем.
Многие исследователи полагают, что колесницы использовались преимуще-
ственно как средство перевозки знатных воинов на место битвы, после чего
они спешивались для поединков и обратно (Harding 1999. P. 164; cр. Drews
1993). В условиях крайне скудной информации будет правильней признать
возможность разных способов боя с колесниц – копьями, луком и стрелами,
тактикой апобатов (спешенных воинов), учитывая и эволюцию тактики на
протяжении всего периода (Нефёдкин 2001ж. С. 167–171). 
Второй пласт в изображении гомеровских колесниц – постмикенский пе-
риод. Типичной тактикой героев «Илиады» являлось использование колес-
ницы не как боевого, а как транспортного средства, своего рода «такси» для
перевозки героя на место боя. При этом речь идет не о передвижениях в
тылу (как, видимо, было в микенской Греции), а в самой гуще боя. Степень
реальности подобной тактики оживленно обсуждается в литературе.
П. Гринхэл (Greenhalgh 1973) считает, что у Гомера присутствует конта-
минированная картина, в которой реальная практика раннеархаического
времени (VIII–VII вв. до н.э.) с использованием «конных пехотинцев» и ору-
женосцев при них, «героизируется» за счет замены верховых коней древ-
ними колесницами, и экстраполируется в легендарную эпоху Троянской
войны. А.К. Нефёдкин (2001ж. С. 182–190) склонен видеть в гомеровской
описании историческую реальность его времени. Думается, что сложная
природа гомеровского эпоса, вобравшего в себя наслоения многих веков,
приправленные поэтической фантазией, исключает однозначное объяснение
колесничной тактики героев «Илиады».
Все вышеприведенные рассуждения касаются современных трактовок так-
тики гомеровских колесниц. Арриан, как сказано, обращал внимание на два
момента: 1) вооруженность и 2) отсутствие брони у коней.

161 Граждане ферской колонии Кирена (Сев. Африка), основанной в VII в. до
н.э., издавна славились искусством колесничной езды не только в боевых
условиях, но и на спортивных состязаниях (Pind. Pyth. 4.8–9; Paus. 6.8.3,
12.7). По Геродоту (Hdt. 4.189) ферских колонистов научили пользоваться

245

Комментарий: Тактическое искусство



колесницами местные ливийцы. Колесницы киренейцев запрягались четвер-
кой коней (квадриги) или парой (биги). Не вполне понятно, по какой при-
чине И.М. Безрученко считает безусловным, что «колесницу киреняне ис-
пользовали по восточному образцу – в ней находился лучник, а не копейщик,
как в греческих колесницах более раннего времени» (Безрученко 1996.
С. 30). А.К. Нефёдкин также полагает, что киренцы «использовали свои
квадриги не гомеровским, а типично восточным способом, т.е. колесница
была площадкой для метателя» (Нефёдкин 2001ж. С. 264). Но доказатель-
ство Нефёдкина уязвимо, поскольку сделано «по методу аналогии» с дру-
гими восточными народами. Вот несколько цитат подряд. «Киренцы, веро-
ятно (!), применяли свои колесницы аналогичным карфагенскому спосо-
бом...», хотя «мы также не знаем (!), как действовали и карфагенские воины,
находящиеся в колесницах. Однако весьма вероятно (!), что они использо-
вали для [этого] лук...» (С. 264). «Жители Киренаики могли (!) сражаться
со своих квадриг либо, по ближневосточной модели, луком, либо, как ли-
вийцы, дротиками. Д. Хед считает, что киренцы со своих колесниц сража-
лись дротиками, тогда как П. Гринхол предполагает, что ливийские греки-
колесничие были лучниками» (С. 265). 
Ксенофонт сближает практику киренских колесниц с практикой времен
Троянской войны (Xen. Cyr. 6.1.27–29), не знавшей стрельбы из лука с ко-
лесниц. Эней Тактик говорит о квадригах как транспортном средстве. «По
рассказам, киренейцы, баркейцы и жители некоторых других городов де-
лали дальние вылазки по проезжим дорогам на парных и четверных повоз-
ках. Прибыв к месту назначения и расположив повозки в ряд одну возле дру-
гой, тяжеловооруженные выходили из них, строились и сразу со свежими
силами бросались на противника» (Aen. Tact. 16.14. Пер. В.Ф. Беляева).
Подробнее см.: Anderson 1965. P. 352.
Если исходить из того, что Арриан использовал информацию Ксенофонта
(Xen. Cyr. 6.1.27–28) о троянских и киренских невооруженных колесницах
(об этом: Нефёдкин 2001ж. С. 259), то скорее всего речь шла о квадригах,
приспособленных для перевозки воинов, т.е. своеобразных «такси».

162 В поздней античности слоны продолжали применяться в восточных войнах
(примеры см.: Rance 2003. P. 355–384). Но тактики, включая Арриана, не-
высоко ценили элефантерию. 

163 Арриан собирал сведения об индах в ходе работы над своей «Индикой», яв-
лявшейся своего рода дополнением к «Анабасису Александра» (Бонгард-
Левин, Бухарин, Вигасин 2002. С. 94). В «Индике» Арриан проводит сбли-
жение индов и эфиопов по природным условиям стран, и внешнему виду
(Arr. Ind. 6.6–9), подробно расссказывает об охоте на слонов и их прируче-
нии (Arr. Ind. 13–14). По его словам, он «сам видел» танцы слонов под ким-
валы (Ind. 14.5–6). В античности индов и эфиопов часто рассматривали вме-
сте. Согласно словарю Гесихия, «инд – человек, чтобы управлять слоном
(или: воспитывать слона) из Эфиопии» (Берзина 1982. С. 22). Если в Индии
использование слонов в военном деле восходит к II тыс. до н.э., то в Эфио-
пии (Мероэ), по оценке современных исследователей, слоны были взяты на
вооружение только в III в. до н.э. (История Африки. 1990. С. 150).
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«Верхние (внутренние) эфиопы» () – эфиопы внутренней
(черной) части Африки. «Внешними» Страбон (17.3.5) называет эфиопов
Северо-западной Африки у берегов Внешнего моря (Атлантики). Эфиопов,
начиная с Гомера (Od. 1.23; Strabo. 1.1.6. P. 3) принято делить на две
группы – восточных (азиатских) и западных (ливийских), границей между
ними считался Нил (Strabo 1.2.24–28. P. 31–35; 2.3.8. P. 103). В трактовке
уровня развития эфиопов существуют две традиции. Одна, представленная
Страбоном (17.1.53–54, 2.1–3) рассматривает эфиопов как примитивный
народом, не имеющий элефантерии. Другая, идеализирующая точка зрения,
получила отражение в «Эфиопике» Гелиодора, где их армия включала и
слоновье войско (Heliod. Aeth. 9.16.18). 

164 Начиная с 20–й главы Арриан переходит к рассмотрению «элементарной
тактике» или искусству тактических маневров (движений, эволюций). Тер-
минология, примененная Аррианом, складывалась постепенно, и имеет ва-
рианты(см.: Lammert, Lammert 1912. Sp. 1835).

165 Поворот, аналогичный поворотам на месте (на 1/4 круга или 90°) в совре-
менной российской армии: «Напра-ВО» (к копью) или «Нале-ВО» (к щиту):
Строевой Устав. 1991. С. 11.

166 Поворот «кругом» (на 1/2 круга или на 180°), выполняемый посредством
двойного поворота (клисиса) от фронта к тылу (см. 
: Plb. 18.30.4).

167 Поворот не человека, а всего отряда под прямым углом, т.е. на 90°. Разъ-
яснение всех терминов см. далее у Арриана.

168 Поворот отряда на 180°, выполняемый двойным поворотом эпистрофэ (см.
далее, Tact. 21.4)

169 Поворот отряда на 270°, выполняемый тройным поворотом эпистрофэ.
170 Обратный поворот (возвращение) из однократного (направо или налево)

либо двойного поворота (кругом) в первоначальную фронтальную позицию
( =   Anon. Byz.). 

171 Ф. Ламмерт (Lammert 1931. S. 35) называет парагогэ «линейным маршем»
(Linienmarsch), а эпагогэ – «маршем в колоннах» (Marsch in Kolonnen). Тер-
минология, принятая у Арриана, идет от Асклепиодота. Линейным маршем,
т.е. парагогэ, фаланга может двигаться во все стороны: по направлению к
фронту (плагиа,  у Асклепиодота), тылу, «косым» (локсе), т.е. полу-
правым или полу-левым построением, фланговым (ортиа, ) – в направ-
лении правого или левого фланга фаланги. Эпагогэ – последовательный
марш по отдельным частям армии.

172 «Синтагма» – технический термин для подразделения из 256 человек (Arr.
Tact. 10.3). Но в данном случае слово, скорее всего, употреблено в общем
значении «отряд».

172 Контрмарш – маневр, состоящий в том, чтобы развернуть боевую линию
лицом к неприятелю, появившемуся с тыла. Ксенофонт отмечал, что «со-
вершает контрмарш каждый ряд, с тем, чтобы всегда обращаться к неприя-
телям своей сильнейшей стороной» (Xen. Pol. Lac. 11.8). Вообще массовых
маневров в фаланге мало, в основном мы видим прямолинейное столкнове-
ние до прорыва. Контрмарш – одно из немногих исключений.
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Исправляю свою техническую ошибку (lapsus calami), сделанную в статье
об Асклепиодоте, где контрмарш определён как «возвращение в начальную
позицию» (Перевалов 2001г. С. 151).

174 Танцы являлись интегральной частью гоплитских тренировок, отсюда «пля-
совой (или хоровой)» контрмарш. См.: Wheeler 1982. P. 233.

175 Т.е., в македонском контрмарше воины перестраиваются, сохраняя передо-
вое положение лицевой линии, а в спартанском отступают на глубину фа-
ланги, превращая в обоих случаях тыловую линию в лицевую. Лаконский
контрмарш применен впервые в битве при Мантинее 418 г. (Thuc. 5.71). См.:
Cartledge 1977. P. 16.
Схематично македонский и лаконский контрмарши можно представить сле-
дующим образом. Жирной линией выделена шеренга протостатов, обыч-
ной – урагов. В македонском контрмарше на месте остаётся (делая поворот
на 180°) шеренга лохагов, в лаконском – шеренга урагов.

Македонский

Лаконский

176 Вероятно, синтагма здесь, как и в Arr. Tact. 21.3 – не технический термин,
а обозначает войско в целом.

177 Примечательную ошибку, основанную на принятии технического значения
слова «синтагма» (т.е. отряд из 256 чел.: Arr. Tact. 10.3), допустил Дж. Де-
Вото в комментарии к этому месту (DeVoto 1993. P. 100. Not. 31): At 256
men, the  had 1/16 the phalanx’s total of 4,096. Therefore in this ma-
noeuvre the () probably assumed the space taken by the phalanx’s
front line. По-видимому, комментатор посчитал, что в этом маневре син-
тагма, растянувшись цепью в 256 человек по одному, занимает пространство
лицевой линии «фаланги» в 4096 человек (= фалангархии: Arr. Tact. 10.6).
У Асклепиодота (Tact. 10.15) есть подробное описание маневра критского
контрмарша, при котором воины первой (второй, третьей и т.д.) шеренги
от начала меняются местами со своими визави из первой (второй, третьей и
т.д.) шеренги от конца, сохраняя то же пространство.
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178 Словом Арриан обозначал центр или место смычки двух половин
большой фаланги (Arr. Tact. 8.4). Но традиция тактиков знает применение
слов апотоме и керас для обозначения четвертой части «идеальной» армии
в 16 384 бойца. Более ясно смысл маневра, кратко изложенного Аррианом,
изложен у Асклепиодота. Большая фаланга состоит из четырех полуфлан-
гов (фалангархий), нумерация которых – с первого по четвертый – опреде-
ляется их «доблестью», то есть боевыми качествами воинов. «Фаланга в
целом и ее подразделения выстраиваются «по четырем», так, что из четырех
полукрыльев первое по доблести строится справа на правом фланге, вто-
рое – слева на левом фланге, третье – справа на левом, и четвертое – слева
на правом. При такой расстановке произойдет уравнение сил правого фланга
с левым: ведь произведение первого и четвертого, как говорят геометры,
будет равно произведению второго и третьего, если <числа> четверки про-
порциональны» (Ascl. Tact. 3.1). Тем же способом строятся подразделения
меньшего состава: мерархии, хилиархии, синтаксиархии и т.д. Смысл изна-
чального построения – добиться равенства сил двух флангов (половин). Т.е.
левый фланг (2+3) = правому флангу (1+4). См. рис. (жирной чертой вы-
делена лицевая линия лохагов).
Начальное положение:

Но если сделать перестановку полуфлангов для усиления центра, получится
следующая расстановка:

179 – отряд из 128 человек, синтагма – вдвое больше, 256 чел. (Arr. Tact.
10.2). Поэтому контрмарш по таксисам производится быстрее.

180 Контрмарш «по рядам» () – то же, что контрмарш по лохам.
181 Принимаю чтение , в соответствии с рукописью F.
182 После слова лакуна, в соответствующем месте у Элиана (Tact. 28.3 K)

стоит: «а остальные следуют за ним» и т.д. (  
etc.).

183 Речь идёт о контрмарше «по шеренгам» (вдоль линии фронта) для размы-
кания шеренг. Параллели этому маневру у Асклепиодота и Элиана отсут-
ствуют.

184 Дж. Де-Вото приводит следующий расчёт. Если на каждого гоплита прихо-
дится ок. 90.33 см пространства, то фронт из 1024 человек будет занимать
пять стадий (стадия = 185 м), или ок. 925 м по ширине, а при удвоении
фронта до 2048 человек – 1850 м (De Voto 1993. P. 100. Edn. 34). 

185 Полиэн (Strat. 2.10.4) приводит любопытный пример, как спартанец Калли-
кратид в одной из битв в явной близости от неприятеля провел двойной ма-
невр: вначале – на удвоение в глубину (как в: Arr. 25.10–11), чтобы скрыть
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свое численное превосходство, а потом – «восстановление», т.е. обратное
удвоение в ширину («по пространству» в терминологии Арриана).

186 На практике сам Арриан остерегался прибегать к такому маневру. В «Дис-
позиции против аланов» он предполагал ситуацию, когда при фланговом
движении неприятелей собственные «фланги из легковооруженных лучни-
ков [приходится] растягивать дальше на ещё более высокие места. Я этого
не одобряю, зная по опыту, что [неприятели], видя фланги ослабленными
из-за растянутости [линии], тут же бросаются и рубят пехоту» (Arr. Ekt.
30).

187 Растягивание линии для совершения или во избежание обхода – частый
прием греческих и римских армий (Lammert 1931. S. 13).

188 Дж. Де-Вото (DeVoto 1993. P.75) ошибочно понял слово как «dan-
cing», т.е. «плясовой» или «хоровой» (контрмарш).

189 «Часть» (мерос) или «фланг» (керас) – половина полной фаланги из двух
фалангархий, 8192 человека (Arr. Tact. 10.7).

190 Стифос равен двум эпиксенагиям легкой пехоты и состоит из 4096 человек
(Arr.Tact.14.5.).

191 При эпикампе псилы пристраиваются с двух сторон к фаланге гоплитов под
прямым углом спереди в таком виде: └┘ Цель построения – охват линии
противника. Гипотаксис, т.о., имеет построение зеркальное по отношению
к эпикампу – ┌┐.

192 «Видимыми значками», т.е. знамёнами (в римской армии – значки, драконы
и т.д.) в широком смысле слова, vexillum. Об эволюции значения слова
см.: Telegdi 1977. P. 377–382.

193 Салпинкс – боевая труба, изобретение которой приписывалось этрускам.
См. у Диодора Сицилийского об изобретении тирренами особой боевой
трубы, называемой «тирренской» (Diod. Sic. 5.40.1). Римляне называли этот
вид трубы tuba. По изображениям представляла собой длинную и прямую
бронзовую трубу (другой тип трубы, в виде изогнутого горна – cornu). Под
звуки салпинкса Александр атаковал персов под Граником в 334 г. до н.э.
(Arr. Anab. 1.14.7). 

194 Т.е. поднимая их выше.
195 Принцип построения маршевых колонн (см. комм. к Arr. Tact. 20.3), разъ-

ясняемый далее, состоит в том, чтобы определить положение линии лохагов
(стома) – внутрь или вовне. 

196 Следовательно, походная фаланга имеет от одного до четырех «фронтов»,
обращенных к неприятелю.
Римский походный порядок тремя параллельными колоннами
(), acies triplex, который описывает Полибий (Plb. 6.40.4–14),
отличен от аналогичного построения тактиков. Судя по тому, что фронт
всех трех колонн (гастатов, принципов, триариев) при нападении неприяте-
лей поворачивался в зависимости от того, откуда ожидалась атака (т.е. про-
изводился контрмарш), линия (фронт) передовых бойцов (лохагов такти-
ков) на походе была развернута в одну сторону (Lammert 1931. S. 38).

197 Колонна (фаланга) «челюстями наружу» (амфистомос), или 
 имела такой вид (Lammert 1931. S. 14). Жирной линией выде-
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лены шеренги лохагов, противоположные урагов – обычной. Соответ-
ственно, в колонне «челюстями внутрь» (антистомос) шеренги лохагов ме-
нялись с шеренгами урагов. Этот принцип расстановки шеренг применялся
во всех остальных разновидностях маршей (ниже).

198 Практическое использование такого построение неоднократно засвидетель-
ствовано источниками. «Двустороннюю фалангу» у галлов III в. до н.э. упо-
минает Полибий (Plb. 2.28.6); Красс в битве при Каррах поставил армию
прямоугольником (Plut. Crass. 23.3), напоминающим 
греч. тактиков, и др. (см. Lammert 1931. S. 13–17; Wheeler
1979. P. 307).

199 Слова в угловых скобках добавлены Hercher’ом из Элиана (Ael. Tact. 37.2–
3 K). 

200 Таким образом фронты двух последовательных половин фаланговой ко-
лонны развернуты в разные стороны. Передовыми при таком марше яв-
ляются не флигельманы (фланговые), как в парагогэ (Arr. Tact. 28.3), а ло-
хаги.

201 Т.е., оба фронта двух половин маршевой фаланги обращены в одну сторону.
202 Ср. с «клином» Эпаминонда (Arr. Tact. 11.2). В отличие от конного клина

(Arr. Tact. 16.6–7; 17.1–2) внутренность пешего остаётся незаполненной
(Devine 1983. P. 202–203, 216).

203 Xen. Anab. 3.4.19. Термин «плинтион» () употребляет Плутарх
(Crass. 23) при описании построения Красса в походе против парфян в ка-
честве синонима фаланги  (Lammert 1931. S. 16).

204 Вывод об опасности маневра на окружение («охват» обоих флангов) пре-
восходящего противника (в какой-то степени подтверждается инструкциями
в «Диспозициии против аланов»: Arr. Ekt. 30) основан на опыте эллинисти-
ческой фаланги. В силу ограничений, накладываемых предметом и жанром,
Арриан не берет известный ныне «любому школьнику» пример уничтоже-
ния римской армии Ганнибалом под Каннами в 216 г. до н.э. Впрочем, Канн-
ское сражение, результат которого был обусловлен стечением уникальных
обстоятельств, мало подходило для формулировки общих принципов так-
тики. Спустя столетия тезис об опасности двойного охвата меньшими си-
лами повторяли самые крупные специалисты. «Было дано сражение на уни-
чтожение, и – что удивительно – наперекор всем теориям победа была одер-
жана меньшими силами. “Концентрические действия против неприятеля не
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годятся для слабейшего”, – говорил Клаузевиц. “Слабейший не должен со-
вершать одновременно обход обоих флангов», – поучал Наполеон”. Но обла-
давший меньшей численностью Ганнибал действовал в некоторой степени
концентрически и не только обходил оба фланга, но одновременно заходил
и с тыла [...] одним из условий успеха является глубокое расположение про-
тивника, с узким фронтом и нагроможденными резервами, что увеличивает
число бездействующих бойцов. Счастье Ганнибала заключалось в том, что
против него был Терренций Варрон» (Шлиффен 2000. С. 371). 

205 Описанием маршей и порядка движения обоза заканчиваются инструкции по
тактике. У Арриана как и у других тактиков, полностью отсутствуют ука-
зания относительно организации преследования. Это общая черта классиче-
ского греческого искусства войны, связанная с принципом «воевать не до
разгрома, а до победы». В Псевдо-Маврикиевом «Стратегоне» (VI в. н.э.) по-
добная установка критикуется. «При удачном исходе сражения не надо до-
вольствоваться только отражением врага, как поступают некоторые, не
умеющие воспользоваться случаем и довольствующиеся правилом: “Разби-
вай, но не добивай”, чем дают себе более работы, теряя время и приготовляя
самим себе нерешительный исход в будущем». Напротив: надо гнать неприя-
теля до полнейшего разгрома» (Ps..-Maur. Strat. 7.12; Искусство войны. Кн. 1.
2000. С. 337). Следует отметить, что в «Диспозиции» – работе, меньше за-
висящей от традиции – Арриан предполагает активное преследование про-
тивника. 

206 Il. IV. 428–431.
207 Il. II. 459 sq.
208 Il. IV. 436 sq.
209 Il. III. 8 sq.
210 Совершенно новым приёмом является введение в «Тактическое искусство»

дополнительного материала об упражнениях современной Арриану римской
кавалерии, части, получившей название «Кавалерийский трактат» (Arr. Tact.
33–44). Его стиль и терминология радикально меняются в сравнении с пред-
шествующей греко-македонской «Тактикой», написанной в подражание ста-
рым учебникам (). Ввиду утраты «Введения» и лакуны в
крайне важном переходном пассаже с упоминанием какого-то трактата (см.
ниже), написанного для «императора», неясно, с какой целью объединены
под одним заглавием «Тактики» два по сути своей разных произведения,
одно из которых характеризуется антикварной, другое – современной на-
правленностью (подобное же объединение традиционного и нового мы на-
ходим в «Перипле» Арриана ок. 132 г., где описание мест на основе автопсии
в Per. 1–11 сопровождается синтезом материала из вторичных источников
в Per. 12–25). Для чего Арриан комбинировал трактат об эллинистическом
военном деле и современные конные упражнения? Э. Босворт (Bosworth
1993. P. 259) обратил внимание на возможный побудительный мотив. Элиан
(Ael. Tact. 21.2–3) в описании конных маневров указывал на необходимость
соответствующей тренировки конников, но сами тренировки не описывал.
Арриан же продолжил сюжет, включив описание современных ему конных
упражнений и связав, тем самым, прошлое и современность.
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Высказываемое иногда утверждение о близости гиппика гимназия Арриана
средневековым рыцарским турнирам (Носов 2002. С. 5) следует восприни-
мать с долей критики. Наряду с общими чертами, в гиппика гимназия
имеются ряд отличий: коллективность, связь с военно-тактическими уче-
ниями, и т.д. (Junkelmann 1996. S. 66–67).

211 Фраза Arr. Tact. 32.3 представляет немалые затруднения для интерпретации,
ввиду лакуны в рукописи F: (пропуск 7–8 букв)etc. В издании
Roos–Wirth принята поправка Ф. Гааса (Haas): для; другая
предложена К. Мюллером (Müller): . В первом случае (Гаас)
предполагается противопоставление завершенного описания пехотных упраж-
нений будущим конным, во втором (Мюллер) – эллинских – римским. Соот-
ветственно, «сочинением», написанным для императора (имеется в виду Ад-
риан, упомянутый в Arr. Tact. 43.3), оказывается либо 1) пропавший трактат
о «пехотных упражнениях» типа ludi castrenses (Kiechle 1965. S. 88) или, воз-
можно, «Тактика» той же римской пехоты (Roos, Wirth 1968. P. XXXIV; Stad-
ter 1978. P. 119; Stadter 1980. P. 42), либо же 2) первая часть (1–32.2) имею-
щейся «Тактики» Арриана (Wheeler 1978. P. 356). Э. Босворт обратил внима-
ние на грамматические несообразности фразы, и пришел к неутешительному
выводу о том, что лакуна должна быть значительно больше, чем в 7–8 букв,
так что удовлетворительно заполнить ее не представляется возможным;
Э. Босворт считает также, что под «сочинением» (), написанном для
императора, никак нельзя понимать первую, эллинистическую, часть «Так-
тики» (Bosworth 1993. P. 254. Not. 147), скорее – скорее – выпавшее из кодекса
сочинение о тренировках римской пехоты (Bosworth 1993. P. 256–259). Мне-
ние о том, что вторая часть Арриановой «Тактики» (32.3–44) написана не для
Адриана, поддерживает Ф. Стадтер (Stadter 1980. P. 43).
Обращение Арриана к жанру трактата по упражнениям (тренировкам) рим-
ской армии – пехотным в утерянной части, и кавалерийским в Tact. 33–44 –
выглядит не случайным и связано с особой ролью военных упражнений в
римской армии, получившей особое и в правление Адриана в частности. С
точки зрения римлян военное дело являло собой не столько искусство,
сколько научную дисциплину (disciplina). Военному делу учатся в ходе це-
ленаправленных тренировок, и такая подготовка будет иметь решающее
значение для будущей победы (Ле Боэк 2001. С. 151–174). Рационализм
римлян побуждал их максимально ограничить риск. По словам Иосифа Фла-
вия, «в сражении они ничего не предпринимают без расчета или в силу слу-
чайности, но всегда всякому действию предшествует мысль и действия все-
гда согласуются с принятыми решениями. Вследствие этого они редко тер-
пят неудачи, а если это и происходит, то легко выходят из положения. Они
предпочитают провал подготовленного предприятия случайному успеху, ибо
победы, которые приходят сами, побуждают полагаться на случай, тогда как
расчет, несмотря на случайные неудачи, учит не возвращаться к прежним
ошибкам. Ведь тот, на кого обрушиваются случайные блага, не является их
подлинной причиной, тогда как разрушающие расчет непредвиденные слу-
чайности хотя бы позволяют утешаться тем, что расчет сам по себе был
правилен» (Jos. BJ. 3.98–101. Пер. М. Финкельберг). 
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«Больше всего сведений по этой проблеме предоставляет эпоха Адриана»
(Ле Боэк 2001. С. 152). Император Адриан, пришедший на смену Траяну,
резко повернул курс внешней политики от завоеваний к миру. Смысл боль-
шой стратегии Адриана, шедшей на смену старой идеи «империи без границ»
(imperium sine fine), заключался в создании искуственного барьера (лимеса),
отделяющего Рим от варваров. Новая программа требовала соответствую-
щих преобразований в армии, боеспособность которой поддерживалась ча-
стыми маневрами и учениями в мирной обстановке и личным контролем со
стороны императора. М. Фронтон, известный военный деятель II в. н.э., не-
высоко оценивал результаты усилий императора по поддержанию боеготов-
ности войск (Devies 1968), но современный биограф Адриана, Э. Берли,
склонен считать иначе (Birley 1999. P. 211).

212 Император – безусловно Адриан (117–138), который упомянут и по имени
в Arr. Tact. 44.3. См. Wheeler 1978. P. 353. Непонятно, почему Дж. Де-Вото
(DeVoto 1993. P. 101. Not. 44) предполагает здесь Траяна (98–117).

213 Этот пассаж о терминологии – параллель к месту Arr.Tact.1.2–3, где также
в качестве одной из задач ставится разъяснение неясных военных терминов:
в одном случае (Tact. 1.2–3) – из-за временной отдаленности, во втором –
вследствие языкового барьера (33.1). Заявленная Аррианом задача вряд ли
может считаться выполненной: в дальнейшем он приводит только три кельт-
ских термина для маневров: петринос (Tact. 37.4), ксюнема (42.4) и толу-
тегон (43.2). См.: Lammert 1931. S. 48; Kiechle 1965. S. 115; Wheeler 1978.
P. 361; Bosworth 1993. P. 255. Вероятно, прав Э. Босворт, заявляя, что Ар-
риан использовал рассуждения о военной терминологии для восхваления эк-
лектического характера римской цивилизации (Bosworth 1993. P. 255).

214 Арриан был в 120-е гг. проконсулом испанской Бетики, где мог познако-
миться с языком местных иберов. Кроме того, Арриан почти наверняка
бывал в Галлии (Stadter 1980. P. 16) и, возможно, немного знал кельтский
язык. В «Кинегетике» Арриан подробно описывает способы ведения охоты
кельтами (Arr. Cyn. 3.19–21, 34), повадки кельтских – сравнительно мало-
известных в Риме – охотничьих собак (Cyn. 4.5.7–7; 7.25–32, 19–22). 

215 Иберийская (испанская) и кельтская (галлов) кавалерия были хорошо из-
вестна римлянам еще в эпоху республики: Front. Strateg. 2.5.31 (об эффек-
тивных действиях испанских всадников в войске Сертория); Sall. Cat. 19.3–
5 (об испанских всадниках Гнея Пизона в 65 г. до н.э.); Caes. B.G. 5.26.3 (ис-
панская конница Цезаря); Plut. Anton. 37 (десять тысяч испанской и
кельтской кавалерии в войске Антония) и др. Римляне вербовали испанских
и галльских всадников для своих «вспомогательных войск», auxilia, и вместе
с бойцами заимствовали тактику. К началу нашей эры сложилась репутация
кельтов как всадников. «Хотя все галаты по натуре воинственный народ,
все же они более искусные всадники, чем пехотинцы и лучшая часть кон-
ницы у римлян состоит из этого племени» (Strabo 4.4.2. P. 196. Пер.
Г.А. Стратановского; см. также Strabo 3.4.15 и др.).

216 Указание на особую восприимчивость римлянам к достижениям других на-
родов является общим местом в литературе древних (см. Athen. 6.273 E–F
= FGH. 87 F 59; Diod. 23.2 и др.). Для эпохи республики о ней свидетель-
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ствует Полибий: «вообще римляне оказываются способнее всякого другого
народа изменить свои привычки и позаимствоваться полезным» (Plb.
5.25.11. Пер. Ф.Г. Мищенко). Применительно к военным заимствованиям
Полибий пишет (Plb. 6.25.4–5): «раньше римляне не имели доспехов и дра-
лись плохими копьями, которые ломались при взмахе еще до удара. Теперь –
как у эллинов, у которых и наконечник крепче и щит надежней». У Арриана
это место выполняет особую функцию поддержки политики Адриана по за-
имствованию варварских военных обычаев (перечислены в Tact. 44.1–2)
указанием на своего рода exempla maiorum (Kiechle 1965. S. 126). По словам
Э. Уилера, «вся Tact. 33 в целом есть прямое отражение космополитической
атмосферы правления Адриана» (Wheeler 1978. P. 362). 

217 В развитие темы процитирую Афинея (6.273f): «Разумные люди верны идеа-
лам тех древних времен, когда на войне побеждали, побежденных подчиняли
и у пленных перенимали то, что находили полезным и прекрасным. Именно
так поступали прежние римляне. Сохраняя свое, отечественное, они усваи-
вали всё, что было хорошего в занятиях покоренных, им оставляли только
бесполезные дела, чтобы не дать им вернуть себе всё, что было утрачено.
Узнав, например, от греков о машинах и осадных орудиях, они с помощью
этих орудиев победили греков; а научившись у финикийцев морскому делу,
они одолели их на море. У этрусков они научились сомкнутому строю, длин-
ный щит заимствовали у самнитов, а метательное копье – у испанцев. И всё,
что они взяли у разных народов, они усовершенствовали. Подражая во всем
порядкам лакедемонян, они сохранили их лучше, чем те. Ныне же, отбирая
для себя полезное, они перенимают от врагов и дурные наклонности» (пер.
Н.Т. Голинкевич).

218 О заимствовании магистратских кресел из слоновой кости (sella curulis) у
этрусков, сообщают: Diod. Sic. 5.40.1; Liv. 1.8; Sallust. Cat. 51.38; Strabo
5.2.2; Dionys. Halic. Ant. 3.61–62; Plin. NH 8.195.

219 Тога, разрисованная или расшитая пальмовыми листьями, также была за-
имствована римлянами у этрусков (Dion. Hal. 3.61; Sil. It. 8.484 sq.; Flor 1.1).
«У нас нет оснований [...] видеть в рассказах об этрусском происхождении
римских знаков отличия должностных лиц басню» (Немировский 1983. С.
113). 

220 Религия в Риме – в отличие от национальной религии греков – рассматри-
валась как чисто государственное дело (см. Plb. 6.56.6–11); поэтому Арриан
рассматривает иноземное влияние в такой «тонкой» материи как религия в
одном ряду с усвоением военных обычаев. Первые крупные акции по введе-
нию в Риме иноземных богов относятся к концу II Пунической войны, когда
сенат (205 г. до н.э.) внял предсказаниям Сивиллиных книг о том, что Ган-
нибал покинет Италию не раньше, чем Великая Матерь (Magna Mater) –
одна из ипостасей богини Кибелы – будет доставлена из фригийского Пес-
синунта в Рим. Ко времени Арриана культы тех или иных божеств суще-
ствовали в космополитической религиозной среде, где разные имена и об-
разы обозначали общих для всех богов. Применительно к упомянутой ниже
Реи-Кибелы есть следующее место в «Золотом осле» Апулея. «Единую вла-
дычицу, – говорит Изида, – чтит меня под многообразными видами, различ-
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ными обрядами, под разными именами вся вселенная. Там фригийцы, пер-
венцы человечества, зовут меня Пессинунтской матерью богов, тут искон-
ные обитатели Аттики – Минервой Кекропической, здесь кипряне, морем
омываемые, – Пафийской Венерой» и т.д. (Apul. Met. 11.5. Пер. М.А. Куз-
мина под ред. С.П. Маркиша). 

221 Рея – супруга Кроноса, мать Зевса и других олимпийских богов, была отож-
дествлена с Великой Идейской матерью богов или Кибелой. В тяжелые вре-
мена II Пунической войны римляне прочли в Сивиллиных книгах предска-
зание, что для победы им нужно привезти из Пессинунта (город в Малой
Азии на границе Фригии и Галатии) Идейскую матерь. В 204 г. до н.э. Аттал
I Пергамский, к которому было направлено специальное посольство, отпра-
вил в Рим ее серебрянную статую и священный черный камень (Liv. 29.11.7;
Strab. 12.5.3. P. 567; Ovid. Fast. 4.255–372; дополнительные подробности:
Herod. 1.11.1–5; Jul. Ad mat. deorum). С тех пор ежегодно в апреле в Риме
проводился Праздник Великой богини (Мегалесии). Культ Кибелы и ее уми-
рающего и воскресающего сына Аттиса принадлежал к числу вегетацион-
ных, их миф символизировал смену времен года и плодородие. См.: Богатова
1998. О культе Кибелы и Аттиса в Риме подробнее см.: Рябенко 2001.

222 Законам XII таблиц, принятым в 452–450 гг. до н.э. в ходе борьбы патрициев
и плебеев, предшествовало посольство в Афины для знакомства с их зако-
нодательством (Cic. De leg. 2.59; Liv. 3.31.8; [Dion. Hal. 10.51–56]). Степень
заимствования первого писанного кодекса римского права дебатируется:
считается, что законы XII таблиц, «хотя и под некоторым влиянием грече-
ских идей, воспроизводили национальное римское право» (Хвостов 1919.
С. 76). Во всяком случае, традиция о заимствовании появилась в период
увлечения греческой культурой и Арриан воспроизводит ее. «Историчность
римского посольства в Афины, упоминаемого Ливием, оспаривалась»
(Ливий. I. 1989. C. 530. Прим. 63).

223 Римская конница в эпоху принципата делилась на три части: 1) легионная,
2) вспомогательных войск (auxilia), распределенная по алам, и 3) в составе
конных (на деле смешанных – пехотно-конных) когорт (cohortes equitates).
Каждая из составных частей римской конницы обладала особенностями –
в вооружении, тактике и т.д. Адриан в своем Adlocutio из Ламбезиса
(128 г. н.э.) отдельно обращался к всадникам легиона, ал и коммагенской
конной когорты (см. Lammert 1931. S. 6). Именно ауксилиарии, не всадники
легионов, выполняли основную функцию кавалерии в бою. 
Легионные всадники вербовались из римских граждан. Арриан рассказывает
о формированиях, включающих иноземные элементы, то есть, об auxilia.
Их аналогом в республиканское время выступали алы (alae) союзников
(socii), набиравшиеся из италийцев на время военных действий. После
включения союзников в состав граждан (I в. до н.э.) в алы стали набирать
из покорённых племен на основании их военных обязательств или по найму,
а сами алы стали постоянными частями римской армии. У римлян суще-
ствовали квингенарные («пятисотенные») алы, и «милиарные («тысяч-
ные»), с номинальной численностью в 480 и 720 человек. (Lammert 1931.
S. 46). 
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Описываемые ниже кавалерийские игры служили как потребностям военной
подготовки, так и зрелищем. Относительно происхождения самих состязаний
существуют разные мнения. Г. Петрикович и Ф. Кихле (Petrikovits 1952;
Kiechle 1965. S. 89) возводит их традицию к «троянским» (Troia) ристалищам
в древнем Риме (см. Verg. Aen. 5.548–593). П. Коннолли (Connolly 1981.
P. 244–245; Коннолли 2000. С. 247) считает маловероятным римское про-
исхождение этих игр, предполагая заимствование у кельтов или с Востока.
Эклектичную точку зрения излагает А.Е. Негин (Негин 2010. С. 27–31).
Вне зависимости от истоков, конные состязания Адриановой эпохи вобрали
в себя традиции многих народов: кельтов, иберийцев, сарматов, армян, пар-
фян (Junkelmann 1996. S. 57). Таким образом, ясно, что в состязаниях уча-
ствовали кавалерийские auxilia, т.е. вспомогательные части, составленные
из неграждан – романизированных жителей провинций (гетов, кельтов, ре-
тийцев и т.д.), с собственными воинскими традициями. Правление Адриана
ознаменовано распространением практики предоставления гражданских прав
представителям «варварских» племен, отслуживших в auxilia (Petit 1976. P.
19 ff.). Солдаты в auxilia служили 25 лет, жалованье у них было ниже, чем
у легионеров (см. ниже, прим. к Arr. Tact. 42.1), в битвах, как правило, зани-
мали фланги. Вначале auxilia квартировались в легионных лагерях, во II веке
из перемещали в кастелли (castella) на границах. Командовал алами или ко-
гортами вспомогательных войск префект всаднического ранга. В мирное
время офицеры проводили с солдатами интенсивные тренировки и военные
соревнования. Одно из таких состязаний получило отражение в «Кавалерий-
ском трактате» Арриана. Назначение трактата – не столько дидактическое,
сколько демонстративное. Арриан с позиции зрителя ведёт живой рассказ о
реально происходивших военно-спортивных играх, хотя и не лишённый об-
общений и литературной обработки, сопровождаемый собственными замеча-
ниями. Игры были приурочены, как можно полагать, к 20-летию правления
(vicennalia) Адриана в декабре 136 г. (Wheeler 1978. P. 357). 
Описываемые Аррианом конно-спортивные упражнения представляли в ос-
новном состязания в выездке и метании (), за исключением
последней части (Arr. Tact. 43–44) с участием пикейщиков-контофоров и
камнеметателей. Аналогом Аррианова трактата могло быть утерянное со-
чинение Плиния Старшего «о метании дротиков с коней» (De iaculatione
equestri), и allocutio Hadriani. Согласно Светонию, Плиний «достойно от-
служил всадническую военную службу» (equestribus ilitiis industrie functus).
Плиний Младший (Epist. 3.5.3) писал, что, будучи префектом алы, Плиний
Старший написал De iaculatione equestri в одной книге. Источником для Ар-
риана могли послужить установления constitutiones Augusti и Hadriani. См.
Lammert 1931. S. 49–50. 

224 Cостязания проводились на специально выровненной и подготовленной для
этого площадке с трибуной для почетных гостей и зрителей. Ее размеры
Арриан не указывает, но исследователи (Hyland 1993. P. 19–23; Junkelmann
1996 S. 57 ff.) привлекают данные археологических исследований подобных
соружений. Лучше других известны площадки в Великобритании: у кастел-
лей Гарднот – 160×90 м, Мэрипорт – 87×85, Недерхолл – 94×92 (все – в
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Камберленде, графстве в северной Англии), незаконченная площадка у ка-
стелля Тоумен-и-Мер (Сев. Уэльс) – 133×106 м. В среднем такие площадки
ненамного превосходят современные футбольные поля, их небольшие раз-
меры позволяют говорить, что число задействованных в играх всадников
вряд ли превышало для одной команды численность турмы (32 человека), а
преобладающим аллюром была рысь, а не галоп (Hyland 1993. P. 21 ff.; Jun-
kelmann 1996 S. 57). По Э.  Босворту, площадка у Гарднота составляла
180×100 м с трибуной до шести метров высотой (Bosworth 1993. P. 260. Not.
171), а легионные парадные площадки могли доходить до 4 га.

225  можно понять и «по рангу», и «по доблести».
226 Эти внешние знаки отличия являются показателем развитой системы по-

ощрений в римской армии (Махлаюк 1999. С. 69).
227 Арриан начинает рассказ с эффектного выезда двух команд на поле и даёт

описание всаднического вооружения в парадных шлемов с маской (Arr. Tact.
34.2–4). По многочисленным археологическим и музейным находкам можно
составить достаточно полное о них представление. Наибольшее значение
для изучения парадных масок имеет клад, найденный в Штраубинге (Бава-
рия) в 1950 г. «парадного» вооружения III в. н.э. (Klumbach 1952). Семь па-
радных шлемов с лицевыми масками подразделяются на два типа: 1) четыре
шлема с ликами «Александрова типа» (имитирующих лик Александра Ма-
кедонского), и 2) три маски «восточного» типа (женоподобные с восточ-
ными шишаками). Предполагают, что игры могли воспроизводить косми-
ческую борьбу «Европы» (греков) с «Азией» (амазонками), в духе Геродо-
това деления (Hdt. 1.1–4). Маски имитировали человеческое лицо, иногда –
и прическу. Функции масок-шлемов были многообразны, их далекие истоки
восходили к культу мертвых, драматическим маскам, военным забралам (в
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Рис. 4. Парадные шлемы с масками (слева направо). 
Верхний ряд Рибчестер (Англия), Герцогенбург (Германия), 

нижний ряд: Пфрондорф (Германия), Ньюстед (Шотландия). По: Hyland 1993. P. 93.



греческом шлеме коринфского типа и др.). Последняя сводка по шлемам с
масками: Негин 2010. С. 88–154.
Существуют четыре основные теории происхождения «парадных» шлемов
в римской армии: 1) восточная (сирийская, парфянская), 2) эллинистиче-
ская, 3) фракийская, 4) италийская (этруски, греки), они рассмотрены
М. Юнкельманном (Junkelmann 1996. S. 22–56; ср.: Негин 2010. С. 77–154).
С эпохи Августа маски-шлемы принимают стандартизированный вид, что
отражает его реформы по унификации снаряжения и вообще армейских по-
рядков. Наиболее популярными были маски-шлемы «Александрова типа».
Судя по источникам, в том числе письменным (Heliod. 9.15; Amm. Marc.
16.10.8; 25.1.12) маски-шлемы (иного типа, нежели парадные) могли ис-
пользоваться и в бою; практические эксперименты, проведенные под руко-
водством Юнкельманна, показали, что при встрече с использующим мета-
тельное оружие «противником», всадник в маске, защищающей полностью
лицо, чувствовал себя много увереннее, хотя и имел затруднения в ориен-
тировке из-за ограничения обзора. Арриан описывает не боевые, а турнир-
ные шлемы с масками. Но к IV в. катафрактарии стали их носить и в бою.
Металлические маски («личины»), к слову сказать, использовались еще в
средневековье русскими дружинниками и степными кочевниками (печене-
гами, половцами). См.: Битва на Калке. С. 15, 19, 21, 35, 37, 41.
Несколько комплектов парадного всаднического вооружения были изготов-
лены по проекту «Археологический парк Карнунт» к 1991 г. (Junkelmann
1996). Доспехи были испытаны в деле, при инсценировке конских состяза-
ний, что позволило проверить на практике некоторые теоретические пред-
положения о назначении отдельных частей вооружения. Реконструкция па-
радной (турнирной) паноплии на основе находок в Штраубинге и других ме-
стах, была произведена П. Коннолли в сотрудничестве с Г.Р. Робинсоном
для Римско-германского центрального музея в Майнце (см. Connolly 1981.
P. 312. Nr. 17; Коннолли 2000. С. 312. Рис. 17; см. также на обложке книги:
Feugère 1993). Тема имеет давнюю и богатую историографическую тради-
цию, из последних работ стоит отметить книги М. Юнкельманна (Junkel-
mann 1996), и А.Е. Негина (Негин 2010).

228 Из парадных расписных щитов, предположительно использовавшихся в ка-
валерийских упражнениях, наиболее известны три щита сер. III в. н.э. из
Дура-Европос (см. рис.: Feugère 1993. P. 114–115; дополнительно: Негин
2010. С. 169–171). Несколько более позднего периода (IV–V вв.) расписные
щиты, хранящиеся в музее Трирского университета (Goethert 1996).

229 «Киммерийские» хитоны – специальная одежда для парадов и конных
упражнений (в обычное время всадники auxilia носили, видимо, туники бе-
лого цвета: Fuentes 1987. P. 62). Вероятно, речь идет об укороченном хитоне,
приспособленном для верховой езды, либо о скифо-сарматского типа льня-
ных или кожаных рубахах. (О «кимммерийском» хитоне: Kiechle 1965. S.
91, 118 ff.; Robinson 1975. P. 161; Fuentes 1987. P. 62–62; Junkelmann 1996.
S. 71–73). «Киммерийский» хитон дополнялся узкими, плотно облегающими
ноги штанами (анаксиридами) иного образца, чем широкие шаровары пар-
фянского и армянского покроя (Arr. Tact. 34.7). Отдельные детали одежды,
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включая укороченные хитоны и узкие штаны, встречались среди жителей
Боспора Киммерийского в I–II вв. н.э. (Рикман 1986. С. 28–29). Видимо,
именно поэтому перенявшие ее ради удобства римляне перенесли на нее на-
звание «киммерийской» (по имени территории или народа) (Kiechle 1965.
S. 118). Изысканый колор одежды связан с её функциональным назначе-
нием. Впрочем, нельзя исключить и воздействие мифологической традиции.
М. Юнкельманн ищет истоки «киммерийского» хитона в одеяниях амазонок
и мифических конных народов с памятников искусства классического вре-
мени (Junkelmann 1996. S. 71). Имя давно исчезнувших киммерийцев часто
встречается в компилятивных работах авторов первых веков н.э., причем в
осовремененном контексте. В частности, современник Арриана Дионисий
Периегет называет киммерийцев в перечне народов, живущих по обе сто-
роны Киммерийского Боспора (Dion. Perieg. 168), как соседей сарматов
(680 sqq.). На крайнем севере Европы киммерийцев помещает Плиний (Plin.
NH. 6.35) и (в порядке предположения) Плутарх (Plut. Mar. 11). Р. Брже-
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Рис. 5. Расписной щит № 2 из Дура-Европос (вид с двух сторон), сер. III в. н.э. 
По: Feugère 1993. P. 115.

Рис. 6. Всадник с конём в парадном снаряжении  для гиппика гимнасиа. 
Реконструкция П. Коннолли. По: Feugère 1993. P. 172.



зински и М. Милцарек сближают с «киммерийским» хитоном Арриана
одежду боспорских пехотинцев с роскписи склепа в Керчи: Brzezinski, Mi-
elczarek 2002. P. 45.
Во времена Арриана кавалеристы, занятые в гиппика гимнасиа, не носили
панцирей, ограничиваясь «киммерийскими хитонами». Однако в дальнейшем
у римлян появилась разработанная парадная паноплия с панцирями, медаль-
онами, поножами и др. деталями парадного снаряжения. В III в., как пока-
зывают находки из Штраубинга и других мест, всадники имели декориро-
ванные панцири, украшенные различными мифологическими и военными
сценами (Feugere 1993. P. 195; ср. Junkelmann 1996. S. 108. Anm. 239; Негин
2010. С. 51–69).

230 О широкой одежде, как этнографическом признаке парфян см. у Тацита
(Germ. 17).

231 Арриан не называет среди защитной «парадной» паноплии поножи, упомя-
нутые при описании боевого снаряжения (Tact. 4.8). Это не вполне понятно,
так как декоративные, из бронзы с позолоченными и посеребренными рель-
ефными изображениями, поножи хорошо известны благодаря археологиче-
ским находкам, в том числе из Штраубинга (Klumbach 1952. S. 74; Junkel-
mann 1996. S. 75–77).

232 Дротики без наконечников (pila praepilata, hastilia) обычно употреблялись
при тренировках в гладиаторских школах: Plb. 10.20.3–4; Liv. 26.51.4; Caes.
BAfr. 72; Plin. NH 8.17; Veg. 1.14).

233 Конские налобники, наглазники и нагрудники часто встречаются среди де-
талей всаднической паноплии. См.: Негин 2010. С. 156–169.

234 Некоторые упражнения в описании Арриана имеют аналогии с маневрами,
проведенными Адрианом в Ламбезе в 128 г. (Hadriani adloc.: CIL. 8. 2609;
ILS 2487, 9233–35) В частности, в тексте надписи Адриана к войску гово-
рится о том, что «конница выскакивает из укрытия» (Hadriani adloc. D b 5:
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Рис. 7. Конский налобник с наглазниками из Штраубинга. 
По: Klumbach 1952. Tafel III.



e tecto transcurrat eques). Э. Берли считает возмможным присутствие Ар-
риана на маневрах в Ламбезе (Birley 1999. P. 212).
Однако существует и очевидная разница между кавалерийскими упражне-
ниями у Арриана в «Кавалерийском трактате» и военными маневрами Ад-
риана в Ламбезе (которая, однако, «неясна» А.Е. Негину: Негин 2010. С.
31). Арриан описывает спортивные, показательные упражнения, относя-
щиеся к типу ludi castrenses или armatura (ср.: Veget. 2.23: armaturam, quae
festis diebus exhibetur in circo – «искусство владеть оружием, которое де-
монстрируют по праздничным дням в цирке»). Две особенности важно от-
метить: 1) гораздо меньшие размеры поля для состязания, 2) состязатель-
ный, не обучающий, характер упражнений (Wheeler 1978. P. 358). В обра-
щение Адриана к армии в Ламбезе отмечено неравенство в условиях для
разных категорий конников, препятствующее выяснению победителя: Dif-
ficile est cohortales equites etiam per se placere, difficilius post alarem exerci-
tationem nos displicere; alia spatia campi, alius iaculantium numerus – «Ведь
трудно кавалеристам когорты показать себя, еще труднее не разочаровать
после упражнений кавалеристов ал: другая величина поля, другое число дро-
тикометателей». В описании Арриана все всадники соревнуются по единым
правилам. 

235 Римские штандарты, как и скифские употреблены во множественном числе.
Это, как будто, говорит о том, что в представлении участвовали не две
команды (одна – под римскми, другами – под «скифскими» значками), а
больше. Если принять мнение А. Хиланд (Hyland 1993. P. 17) о том, что
каждая команда представляла собой турму (32 человека), то, возможно, все
турмы (16 или 24 в зависимости от численности) кавалерийской алы вы-
езжали на парад, но участвовали в состязании только две. В конце «Кава-
лерийского трактата» (Tact. 42.1) Арриан сообщает, что турм было как ми-
нимум несколько.
Стандартный римский кавалерийский значок, signum, см. на рельефе погре-
бальной стелы в память Секста Валерия Гениала, всадника Ala Thracum из
Циренчестера (Cirencester), Англия (Hyland 1993. P. 103). 

236 А. Хиланд придает «римским» и «скифским» значкам функциональный ха-
рактер: по ее мнению, на поле выезжали две команды, каждая под своими
значками (Hyland 1993. P. 101–103). М. Юнкельманн считает, что значки
различного происхождения выполняли чисто эстетическую функцию (Jun-
kelmann 1996. S. 58). 

237 Отрывок о «скифских» значках (Arr. Tact. 35.2–7) – еще один пример того,
каким искажениям может подвергнуться свидетельство источника, если
трактовать его вне контекста. Отечественные специалисты использовали
перевод в латышевском сборнике (SC. Т.I, с. 521; ВДИ. 1948. №1, с. 281),
который начинается со слов: «Скифские военные значки представляют
собой драконов, развевающихся на шестах соразмерной длины...» и т.д. Хотя
перевод отрывка дан без какого-либо комментария о контексте, был сделан
вывод, родившийся из поверхностного сопоставления фрагментов «Так-
тики» и «Диспозиции против аланов» Арриана, о том, что значки принадле-
жат аланам (они же – «скифы»), сражавшимся с римской армией во время
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нападения на провинцию Каппадокию в 136 г. Первым, насколько мне из-
вестно, к такому выводу пришел В.Д. Блаватский (1954. С. 120), в дальней-
шем его повторяли многие (Хазанов 1970. С. 61–62; Горончаровский 1993.
С. 81; Каминский 1993. С. 95; Яценко 1993. С. 65; Лысенко 2002. С. 202;
Уарзиати 2007. С. 280). Из неверной посылки (значки – аланские) делаются
весьма ответственные умозаключения типа: «мы можем заключить, что ор-
ганизация войска алан была продуманной и подчинялась определенным
принципам: по-видимому, основой его структуры было деление по родопле-
менным (или каким-то иным) признакам» и т.д. (Кузнецов 1992. С. 257–258;
поддержано: Каминский 1993. С. 95). На деле, «скифские» значки несут не
аланы, а римские конники на параде. Поневоле сожалеешь, что переводчик
не перевел предыдущую фразу о выезде команд на арену для состязаний. Но
кто же знал, что в конце XX века русские историки не будут читать по-гре-
чески и хрестоматия популярного назначения будет заменять им оригинал. 
Историографическая ошибка сбивает с толку и специалистов. В частности,
А.К. Нефёдкин делает вывод о том, что у сармато-аланов «отряды комплек-
товались по родоплеменному принципу, во главе со своими же племенными
предводителями» (Нефёдкин 2001б. С. 202), ссылаясь при этом на авторов,
которые делали вывод именно на том, что «скифские» драконы (Arr. Tact.
35) использовались именно аланами. Если неверна посылка (а то, что речь
у Арриана идет не об аланских, о римских значках, ясно и самому автору:
Нефёдкин 2001б. С. 206), неверен и вывод.

238 Археологические находки (из Нидербибера и др.) действительно свидетель-
ствуют, что основой штандарта являлась металлическая голова дракона. Из
этого исходит С.А.Яценко, полагая, что аланские значки отражают цент-
ральноазиатскую традицию (Яценко 1993а. С. 60–61). А.К. Нефёдкин пред-
полагает и другую возможность. «Видимо, – пишет он, – у сарматов в каче-
стве значка выступал воздушный дракон с волчьей головой, которую рим-
ляне затем переделали в драконью» (Нефёдкин 2001б. С. 207). Образ собаки

или волка, предположительно, у киммерийцев и скифов был связан с богом
войны, как полагает А.И. Иванчик (Иванчик 1993. С. 41–52). У древнего
штандарта были две основные функции: религиозная и сигнальная: для Ар-
риана существует только вторая. Среди поворотов, совершаемых всадни-
ками с драконариями во главе, упоминается  (Tact. 35.6), типич-
ный для алано-сарматской конницы (Arr. Tact. 44.1; Ekt. 28; 30).
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Рис. 8. Металическая голова дракон – навершие штандарта из Нидербибера 
(ок. 260 г. н.э.). По: Hyland 1993. P. 102.



Относительно происхождения драконообразных штандартов существует ряд
гипотез: помимо «скифской» – «фракийская» (либо «дакийская»), «сармат-
ская», «парфянская» (Об этом: Kiechle 1965. S. 120 ff.; Wheeler 1978. P. 359–
360). Связать их появление с каким-то одним народом не представляется
возможным: пожалуй, ясно лишь то, что драконообразные знамена были
порождением культуры евразийских кочевников («И сам образ дракона, и
силуэт этих штандартов неизбежно ведут нас в Центральную Азию»:
Яценко 1993а. С. 65), обитателей «Скифии» в самом широком смысле слова
(отсюда их название у Арриана), а к римлянам попали от сарматов или на-
родов, подвергшихся их влиянию (Лебединский 1996. С. 224). Скифские
драконы упоминает еще Валерий Флакк (Argon. 6.57) во второй половине
I в. н.э., парфянские во II в. н.э. – Лукиан (Luc. De hist. conscrib. 29); змее-
видные и собако- либо волчьеголовые знамена изображены у противников
римлян (даков? сарматов?) на колонне Траяна (Kiechle 1965. Taf. 16, S. 92,
120; Малашов 1988; Junkelmann 1996. S. 109. Anm. 270). В поздней империи
драконы получили повсеместное распространение в римской армии (Amm.
Marc. 16.10.7; Veg. 1.23 и др.). Помимо описаний древних авторов, имеется
ряд изображений и вещественных находок: судя по ним, такие штандарты
состояли из металлической головы дракона и матерчатого тулова. Пред-
ставление о них дает хорошо сохранившаяся бронзовая голова III в. н.э. из
Нидербибера в Германии (См.: Feugère 1993. P. 58; Негин 2010. С. 178).
Сквозь раскрытую пасть чудовища проникал воздух, надувая прикрепленное
сзади полотнище («хвост») и издавая тот самый свист, о котором писал Ар-
риан (Tact. 35.4).
Значки-драконы, возможно, появились в римской армии под влиянием да-
кийских войн Траяна, в которых противники римлян – дакийцы или сар-
маты – использовали подобные знамена. После Арриана ближайшие по вре-
мени письменные свидетельства о таких штандартах у римлян относятся ко
времени Галлиена (HA. Gallienus 8.6; Aurelian 31.7). Подробнее: Kiechle
1964. S. 120–122; Junkelmann 1996. S. 78–79. Арриан был первым писателем,
который засвидетельствовал применение драконов-значков в римской
армии, правда, пока только при кавалерийских упражнениях и как значки
чужеземных народов («скифские», т.е. сарматские). 
С.М. Рубцов относит употребление драконов к дакийской традиции, отмечая
наличие у даков времен царя Децебала «боевых национальных значков» с
«крылатыми драконами с оскаленной волчьей мордой» (Рубцов 2003. С. 47).
«В дакийской мифологии драконы олицетворли демонов зла, бури мрака, с
чем ассоциировались такие понятия, как война, битва, смерть. […] изобра-
жение этого мифологического существа в качестве боевого штандарта ис-
пользовали и другие народы, например парфяне, а с начала III в.н.э. драко-
нарии появляются и в римской армии» (Рубцов 2003. С. 47–48). Следует
уточнить: не с начала III в., а уже ко времени Арриана.

239 Арриан описывает способ крепления дракона на шесте-контосе (Tact. 35.3),
удерживаемого в руке. У кочевых народов Евразии существовал и другой спо-
соб крепления дракона «в виде сачка за спиной» (Нефёдкин 2001б. С. 207),
как это показано на Орлатской пластине (Симоненко 2002. С. 118. Рис. 6).
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240 Слово экселигм () Г. Петрикович (Petrikovits 1952. S. 136) сопо-
ставляет с («изгиб»), которым обозначались запутанные переходы
критского Лабиринта (Hdt. 2.148; Plut. Thes. 19; JLS. s.v. ).

241 Возникает вопрос, в каком смысле здесь употреблено слово эпистрофэ.
Словарь Лиддела–Скотта дает толкование как общего термина (general
term) как в Arr. Tact. 16.7, и в качестве специального – как поворот под пря-
мым углом (LSJ 1996. P. 661). В значении технического термина, эпистрофэ
обозначал поворот на 90° всего отряда (Arr. Tact. 21.3). В таком случае
левый или правый флигельман образует ось вращения, а строй поворачива-
ется на 90°. А. Хиланд (Hyland 1993. P. 104). полагает, что тот же поворот
производился и в Arr. Tact. 35.6. Последнее вряд ли: судя по описнию, кон-
ные партии, возглавляемые драконариями, составляли один ряд, и не могли
произвести подобный маневр. Ср. Arr. Tact. 16.7, где эпистрофэ производит
ромбовидно построение, в котором осью является головной всадник. По
мнению А.К. Нефёдкина, комментирующего аналогичный пассаж у Аскле-
пиодота (Tact. 7.2), эпистрофэ – «вероятно, не термин, обозначающий раз-
ворот отряда на 90°, а просто обозначение поворота» (Нефёдкин 2004а.
С. 35. Прим. 34). 
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Рис. 9. Повороты эпистрофэ (Arr. Tact. 35.6). 
По: Hyland 1993. P. 105.



242 Г. Петрикович выстраивает такую последовательность маневров: 1) враще-
ние, движение (танца), Evolution (), 2) поворот, Kehrtwendung
(), 3) обратный возворот, Zurückevolutionieren (
), 4) пробежка по прямой, Angriff (  ). Словом
, по мнению Петриковича, Арриан обозначает все фазы фигуры
конного «лабиринта» (Petrikovits 1952. S. 136). 

243 В версии Г. Петриковича (Petrikovits 1952. S. 136 ff.), процедура выезда на
игровое поле с последующими сменами направления от круговых к линей-
ным пробежкам, воспроизводит распространенные в эпоху республики кон-
ные состязания – «троянские игралища», Troiae lusus, существовавшие в
Риме как минимум с VII в. до н.э. и воспетые Вергилием (Aen. 5.548–593).
Фигуры пробегов при этих конных маневрах воспроизводят план критского
лабиринта (см. рис.). «Троянские игры» устраивались для юношей (семан-
тика, схожая с танцем журавля – «геранос» – в честь освобожденных Тесеем
из Лабиринта афинских мальчиков), но ко времени Адриана стали исполь-
зоваться в качестве упражнения для кавалерийских частей в римской армии.
В «троянских» скачках, как и в танце «геранос», участвовали два «полухо-
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Рис. 10. Реконструкция выезда римских конников на Троянских играх. 
Иллюстрация к Arr. Tact. 35.1–6. По: Petrikovits 1952. S. 127.



рия» игроков (танцоров). Те же две команды мы видим в выезде Арриановых
всадников. 
Теорию происхождения выездной процессии «конских упражнений», по
мысли Г. Петриковича (Petrikovits 1952. S. 137–138), подтверждает находка
клада «парадного» вооружения III в. н.э. из Штраубинга (Klumbach 1952).
Семь парадных шлемов с лицевыми масками подразделяются на два типа:
1) четыре шлема с ликами «Александрова типа» (имитирующих лик Алек-
сандра Македонского), и 2) три маски «восточного» типа (женоподобные с
восточными шишаками). Следовательно, игры могли воспроизводить кос-
мическую борьбу «Европы» (греков) с «Азией» (амазонками), в духе Геро-
дотова деления (Hdt. 1.1–4). Другие детали паноплии, найденные в Штрау-
бинге, также украшены всевозможными декоративными военными моти-
вами: Марс, Геракл, Минерва, Виктория, Диоскуры и т.д. Версию о
происхождении «гиппика гимназиа» от lusus Troiae поддерживает А. Хиланд
со ссылкой на неопубликованную работу Г. Вебстера (Hyland 1993 P. 92,
96. Not. 18). Правда, в собственной реконструкции выезда у А. Хиланд от-
сутствуют фигуры лабиринта (Hyland 1993 P. 105).
К теории Г. Петриковича относятся сдержанно (Junkelmann 1996 S. 58, 107.
Anm. 203; ср. Негин 2010. С. 27–30, где одобрительно пересказывается тео-
рия происхождения кавалерийского турнира от Троянских игр). Арриан не
упоминает «троянских игр». Заключительные слова Арриана: «Таковы
обычные для римских конников упражнения, проводимые еще с древних
времен» (Tact. 44.1) указывают на все перечисленные упражнения, начиная
с атаки на конную чеерепаху (Tact. 36.1), где используются другие маневры.
Вывод Петриковича основан на трактовке фигур, проводимых всадниками,
как имитирующих повороты лабиринта, что необязательно и, пожалуй, яв-
ляется «перегрузкой источника». Выезд конников в описании Арриана в
Tact. 35.6–7 являлся лишь предварительным выездом к «играм» и не может
перекрывать собой те действительные игры-состязания (Tact. 36–44), в ко-
торых отрабатывалась военная тактика. 

244 Перевод «одни конные» имеет целью дать понять, что есть и «другие». Из
дальнейшего описания о том, как «половина конных» атакует другую поло-
вину (Arr. Tact. 36.2–3), ясно, что налево от трибуны становятся в строе
«черепахи» только половина конных. В предыдущих переводах этот нюанс
не был отмечен. Ф. Кихле (Kiechle 1965. S. 95, 106) убирает артикль <>
перед (в издании Roose–Wirth: <> addidi), предлагая перевод: Reiter
dichtgedrüngt halt, исправленный М. Юнкельманном на: ein Teil der Reiter
etc. (Junkelmann 1996. S. 90). М. Юнкельманн (Junkelmann 1996. S. 110.
Anm. 302) отмечает недостаточность формально верных других переводов
этого места, способных ввести в заблуждение при отсутствии комментариев:
M.P. Villard (ils se trouvent placés en rangs serrés: Feugère 1993. P. 190),
F. Brudenall, F. Walbank (the riders halt in close formation: Hyland 1993. P.
73). То же можно сказать о переводе: Дж. Де-Вото: the horsemen remain next
to each other (De Voto 1993 P. 86). У читателя может создаться впечатление,
что у трибуны собираются все конные. 

245 Т.е. хвостами к атакующему противнику (Junkelmann 1996. S. 58. Abb. 114).

267

Комментарий: Тактическое искусство



246 Т.е. конников своей команды. Следовательно, в «черепаху» становится
только часть (половина) конников (см. прим. 244).

247 В переводе Ф. Кихле (Speerwürfe ihrer geradelinig anstürmenden Kameraden
aufzufangen: Kiechle 1965. S. 95) использовано неудачное, вводящее в за-
блуждение выражение, побуждающее думать, что два выдвинутых перед че-
репахой всадника становятся целью для метателей из своей команды (об
этом: Junkelmann 1996. S. 110. Anm. 303).
Наиболее близка к описанию Арриана реконструкция атаки на «черепаху»,
предложенная М. Юнкельманном. Он же разобрал варианты, предлагаемые
другими исследователями: Junkelmann 1996. S. 56–66.

248 Сколько же дротиков могли брать с собой всадники? Иосиф Флавий (BJ
3.97) называет цифру от трех и более. Проблему составляет их ношение.
А. Хиланд, на основании свидетельства Иосифа Флавия предполагает нали-
чие колчана (Hyland 1993. P. 143). М. Юнкельманн считает, что дротики по-
давали специальные служители, calones (Junkelmann 1996. S. 64).

249 Описываются действия второй команды (Б), атакующей первую (А1), и от-
ветные действия «дружественых» всадников команды (А2), «сражающейся»
на стороне конников «черепахи». Поcкольку ранее (Tact. 36.3) отмечалось,
что команды поделены поровну, возникает вопрос: какая часть задейство-
вана в «черепахе», какая – в числе контратакующих. Источник не даёт на
это ответа.
В трактовке ситуации возможна ошибка, допущенная, в частности,
Ф. Кихле. В его переводе (Kiechle 1965. S. 97) получается, что в промежу-
ток между «черепахой» и двумя всадниками врывается всадник из «засады»
(Versteck), т.е. особого отряда, не принадлежащего ни к одной из двух ко-
манд (см схему: Lawson 1980. S. 178; Junkelmann 1996. S. 61). Выражение
«(всадники) проскакивают вдоль [фронта] своего () построения»
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Рис. 11. Атака на конную «черепаху» (Arr. Tact. 36.1–38.5). 
По: Junkelmann 1996. S. 58.



ясно свидетельствует о том, что эти конники были из команды А, построив-
шей «черепаху» (Junkelmann 1996. S. 110. Anm. 306), а атака начиналась,
по-видимому, от их правого по отношению к «противнику» фланга, перед
которым строился «заслон» из двух всадников (Junkelmann 1996. S. 58.
Abb. 114). 

250     переводчики иногда не вполне точно
передают как «метание с заворотом вправо», что можно понять и как пово-
рот всадника вправо: a javelin throw in accord with a turn rightwards (DeVoto
1993. P. 87); the horseman is obliged to throw his javelins with turning to the
right (F. Brudenall: Hyland 1993. P. 74). Но команда А2 заворачивает влево
(что принимает и А. Хиланд: Hyland 1993. P. 131). Как ясно из нижесле-
дующего (Tact. 37.5), речь идет именно о повороте корпуса всадника, что и
отмечено в переводе F. Kiechle (1965. S. 97): Speerwurf [...] mit Drehung
(Wendung: Junkelmann 1996. S. 90) des Körpers nach recht.

251 «Петринос» Г. Дотти (G. Dottin) объясняет из галльского pedrain, «croupe»
(«конский круп») (Kiechle 1965. S. 96). Этот маневр сравнивают с описа-
нием действий легионных всадников во время смотра африканского войска
Адрианом (Adlocut. ILS. I. 2487. Comment. 6). «Обычно, насколько возрас-
тают трудности, настолько же уменьшается изящество исполнения. Вы, од-
нако, из трудного сделали труднейшее (ex difficilibus difficil[limum fecestis]),
так как выполняли метание в панцирях... (loricati iaculationem perageretis...)».
Первое в лакуне слово Dehner восстанавливает как petrinam (CIL VIII 2532
Fragm. Ba: loricati iaculationem perageretis petrinam). 

252 Относительно того, чьи же «мягкие бока» утруждают «со всей силой» (
   ), единого мнения нет. В переводе F. Brude-
nall’а (Hyland 1993. P. 74): in his two sides, т.е. бока всадника (см. коммен-
тарий: Hyland 1993. P. 131). То же у М. Юнкельманна: Der Reiter muß sich
hierbei nämlich umwenden, alle Kraft aufbietend, die er in den strapazierten Sei-
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Рис. 12. Способ метания дротиков с коня. 
По: Hyland 1993. P. 143.



ten seines Leibes noch besitzt (Junkelmann 1996. S. 90). В принципе можно
посчитать, что от сильно сжатых коленей всадника достается конским
бокам, как в переводе Дж. Де-Вото: with [the horse’s] two soft flanks (DeVoto
1993. P. 88).

253 М. Юнкельманн предостерегает против такого понимания пассажа, будто
бы всадник прикрывается щитом после того, как метнет дротик: форма
, по его мнению, предполагает одновременность действий (Junkel-
mann 1996. S. 110. Anm. 307). 

254 То есть, при перемене ролей команды остаются на прежних местах: команда
Б (атаковавшая в первом подходе) – справа от трибуны, принимая оборони-
тельную позицию, команда А (оборонявшаяся) – налево, собираясь атаковать. 

255 В переводе Ф. Кихле (jener zwei Reiter, die vor den Flügel der Kampflinie vor-
getreten waren) получается, что речь идет об одних и тех же всадниках (Arr.
Tact. 36.2; 38.1), хотя речь идет о двух всадниках из команды (Б), ранее ата-
ковавшей живую «мишень» из двух всадников. Их позиция – «такая же» не
по месту нахождения, а по отношению к своей команде.

256 Конник в этом упражнении передает дротики из левой руки в правую. Вряд
ли он держит в левой, занятой рукояткой щита, пучок дротиков. В принципе
возможно два наиболее вероятных объяснения, или всадник носил дротики
в особом колчане (см. Hyland 1993. P. 143); или он пользовался услугами
особых подавальщиков, calones (Junkelmann 1996. S. 64). Второй вариант
находит подтверждение в рельефах римских копейщиков в сопровождении
calo (Harl 1998. S. 610).

257 Здесь, как и в других местах, Арриан подчёркивает совместимость преодо-
ления трудностей с эстетикой. Такие же требования предъявлялись всадни-
кам III легиона во время инспекции Адриана в 128 г. «Военные упражне-
ния, – обращается к всадникам легиона император, – в некотором роде
имеют свои законы; если что–либо будет [к этим упражнениям] прибавлеено
или убавлено, то упражнение будет или недостаточным, или более трудным.
Обычно, насколько возрастают трудности, настолько же уменьшается изя-
щество исполнения (Quantum autem difficultatis [additur, t]antum gratiae de-
mitur). Вы, однако, из трудного сделали труднейшее» и т.д. (Hadr. adlocut.
ILS. I. 2487).

258 Выражение «дважды обменявшись» порядком построения, заслоном, ро-
лями и поворотами, видимо, указывает на то, что каждая команда дважды
атаковала и дважды контратаковала команду «противника», при этом третья
и четвертая попытки происходили при перемене места: команда А перехо-
дила направо, команда Б – налево от трибуны.

259 Кантабрийский маневр (Cantabricus densus или Cantabricus impetus: Lammert
1931. S. 550) упоминается в надписи из Ламбези (CIL VIII. 18042; ILS. I.
2487. P. 498). Следовательно, это «кантабрийское» упражнение было при-
ближено к боевым тренировкам. Та же надпись из Ламбези упоминает о при-
менении в ходе учений всадниками I паннонской алы (ala I Pannoniorum)
боевого оружия, как в описании Арриана (Arr. Tact. 40.4). «Кантабрийский
круг» представлял тактический маневр для лучшего проведения стрельбы
из лука или метания. Всадники образовывали круг, двигаясь от неприятеля
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вправо, прикрывая левый бок щитом и используя правую руку для метания.
Круговой маневр напоминает т.н. «парфянский выстрел» или средневековое
Caracole. А. Хиланд следующим образом реконструирует «кантабрийскую
атаку».

260 В переводе Brudenall–Walbank (Hyland 1993. P. 75) ошибка: The leading body
(sic!) of horsmen.

261 Копья, употребляющееся в «кантабрийской атаке» – не дротики, и не обыч-
ные копья ( = lanceae), а «обструганные» (ксистоны), без боевых на-
конечников. Вероятно, это те копья (hastae brues et durae), которые бросала
ala I Pannoniorum на маневрах в Ламбезе (ILS. 9134), в отличие от облег-
ченных дротиков, метаемых всадниками III Августова легиона (CIL. VIII.
18042, Ba = ILS. 2487 (Davies 1968. P. 90). Арриан подтверждает использо-
вание боевого оружия в конных упражнениях.

262 Этот факт демонстрирует силу удара: даже со снятым наконечником боевое
копье пробивает щит.

263 Каков был эффект от метания в античных армиях, если лучшие конники
метают по 15–20 дротиков? Автор начала III в. н.э. Юлий Африкан в своих
«Узорах» (Cest. fr. 1.1.80–81), в очевидном контрасте с Аррианом, пишет,
что у римлян из десяти дротиков в цель попадает лишь один (Wheeler 1997b.
P. 577). Произведение Юлия Африкана не относится к строго «научным»
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Рис. 13. Кантабрийская атака (Arr. Tact. 40.1–6). 
По: Hyland 1993. P. 135.



даже в античном смысле слова, но позволяет ставить вопрос о самой док-
трине «метательного способа боя», поднятой недавно Жмодиковым (Zhmo-
dikov 2000; Жмодиков 2001).

264 Это установка () типична для Арриана (см. Arr. Anab.
3.10.2; Cyneget. 24.4): успех в открытом состязании приносит большую пользу,
нежели хитрость с целью произвести впечатление (Bosworth 1993. P. 260).

265 Для финальной фазы представления используется уже не парадная, а боевая
экипировка, и легкие, лишенные наконечников дротики () или «кси-
стосы» () сменяют боевые копья – lancea.

266 Спорное место. В изданиях стоит слово ; LSJ (s.v.
) дает к этому слову примечание: dub.l. in Arr.Tact. 41.2.
В таком случае слово следует переводить примерно как «произведя шум».
Но копье не может «произвести шум» до того, как попадет в цель, и Ф. Бру-
деналл (Hyland 1993. P. 75–76) делает следующее резонное замечание: the
word I translate «resounding» is said by Liddell and Scott to be «dubious»; and
indeed how would it resound before it hit anything? Какие-либо разночтения
в тексте не указаны. Я условно принимаю версию метатезы слова
 («держа наконечником вверх»); ср. Xen. Eq. 12.13:
. 

267 Под «хорошим командиром» читатель вправе подразумевать самого Ар-
риана (Bosworth 1993. P. 260). В данном случае командир должен поощрять
соперничество среди своих воинов в индивидуальном метании, выделяя луч-
ших. Римляне издавна практиковали и награды для поощрения солдат. «Та-
кого рода поощрения возбуждают к соревнованию в военной доблести [...]
При столь внимательном и заботливом отношении к военным наградам и
наказаниям, не удивительно, если военные предприятия римлян увенчи-
ваются блестящими успехами» (Plb. 6.39.7–11. Пер. Ф.Г. Мищенко). 

268 Duplicarius получал двойное жалование в сравнении с рядовым. Здесь при-
мечательно использование термина «димойрит». Димойрией Арриан (Тact.
6.2) называет подразделение из двух эномотий по 4 человека, т.е. половину
лоха (ряда в фаланге); димойрит, т.о., – командир димойрии.
Существует единичное указание на то, что в римской армии были и полу-
чащие тройное жалование – triplicarius (Ле Боэк 2001. С. 67).

269 Т.е. sesquiplicarius, получающий полуторное жалование. Поскольку речь
идет о всадниках auxilia – скорее всего, всадниках алы, их жалование ко-
лебалось в зависимости от статуса. У нас есть отдельные сведения о кон-
кретных выплатах солдатам auxilia, но относительно их ставки суще-
ствуют споры. Точкой отсчета является плата легионерам. При Августе
их годовое жалование равнялось 225 денариям (Tac. Ann. 1.17.6), ко вре-
мени Арриана действовала увеличенная на четверть ставка в 300 денариев,
установленная Домицианом – (Suet. Domit. 7.3; 12.1) и до Семпития Севера
(193–211). В отношении ауксилиариев сущестсвует три основные теории,
согласно которым, их жалование составляло 1/3 (вариант, который неко-
торые считают «наиболее правдоподобным»: Дельбрюк 1994. II. С. 128;
Ле Боэк 2001. С. 320), 2/3 или 5/6 от жалования легионеров (Speidel 1984b;
Ле Боэк 2001. С. 320). В последнем случае жалование кавалеристов алы
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превосходит жалование легионера, что допустимо ввиду значительных до-
полнительных затрат первых на содержание коня. Соответственно, суще-
ствуют следующие варианты (Dixon, Southern 1992. P. 88; ср. Ле Боэк
2001. С. 322):

Жалование:

270 Среди историков существует несогласие относительно того, следует под
термином «декадархия» понимать буквально декурию (десяток), либо турму
(32 человека). «Возможно, этим подразделением была турма или даже де-
курия» (Нефёдкин 2001б. С. 207). Согласно Дж. Де-Вото (DeVoto 1993. P.
95. Not. 50; то же: Devine 1993. P. 332; Bosworth 1993. P. 260) декадархия –
это декурия из 10 человек. Более правильно видеть в ней турму из 32 чело-
век (Hyland 1993. P. 17, 76, 100; Junkelmann 1996. S. 91), которую Ф. Стад-
тер именует «эскадроном» (squadron: Stadter 1980. P. 44). На каждую турму
как раз приходится по одному duplicarius и sesquiplicarius (первый и второй
заместители командира турмы – декуриона): Jähns 1979 [1880]. S. 256; Fie-
biger 1923. Sp. 1877; Breeze 1974. P. 445; Dixon, Southern 1992. P. 25. 

271 Император Адриан (117–138). О его военных регуляциях сообщает Вегеций
(Veg. 1.8, 27).

272 Поворот в исполнении Анны Хиланд показан на фото: Hyland 1993. P. 156.
273 Сложен вопрос о том, насколько хорошо Арриан знал кельтский язык,

чтобы в точности передавать звучание слов. Кельтский термин, видимо на-
поминал звучанием , но употребленное Аррианом существительное,
скорее всего, производно от глагола  - «сходить(ся)» (в бою); bring
or set together, in hostile sense (LSJ. P. 1718).

274 Тем самым подтверждается мысль, что конные упражнения имели не только
спортивное, но и тренировочное значение (Bosworth 1993. P. 260). Эту же
цель в конных тренировках отмечал Элиан (Tact. 23.2), говоря о необходи-
мости их «использования в действии» (   ). Из дру-
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гих источников мы также знаем о том, что военные регуляции Адриана ста-
вили цель приблизить военные тренировки к боевым условиям: militem quas
bellum immineret exercuit (HA. Hadr. 10.2, cf. Dio 69.9.3 и комментарий са-
мого Адриана в надписи из Ламбезиса: ILS 2487, fr. C b.2–3), где он хвалит
легата Катуллина за его поощрение в состязаниях quae verae dimicationis
imaginem accepit. 

275 Слово («атакуют») в данном случае противопоставлено
слову(«метанию») (Lammert 1931. S. 53). 

276 Контосы – обычное оружие сарматских кавалеристов (Arr. Tact. 4.3; 4.7).
Впервые на вооружении римских всадников упоминаются у Иосифа Флавия,
первая кавалерийская часть контариев создана Траяном ок. 108 г. Ala I Ulpia
contariorum находилась в провинции Верхняя Паннония летом 133 г. (CIL
XVI.76).

277 Ср. атаку римской конницы в битве с британцами у Тацита (Ann. 14.37):
«ринулись на неприятеля и всадники с копьями наперевес, смявшие пре-
граждавших им путь и оказавших сопротивление» – et eques protentis hastis
perfringit quod obvium et validum erat.
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Рис. 14. Организационная структура обычной пятосотенной римской алы 
(ala quingenaria) из 16-ти турм по 32 (с декурионом 33) всадника в турме.

Командир алы – префект. По: Hyland 1993. P. 148.



278 Буквальный перевод – «переносят контос через голову». Согласно словарю
Лидделла–Скотта (LSJ s.v. ): whirl round above one’s head,
Arr. Tact. 43.2. Тот же смысл в переводе Ф. Кихле: drehen die Lanzen
(SpieЯe: Junkelmann) über dem Kopf herum (Kiechle 1965. S. 105; Junkelmann
1996. S. 92), и Дж. Де-Вото: twirling their poles over [their] head (DeVoto
1993. P. 94). Я не представляю, каким образом всадник может крутить над
головой (и зачем?) тяжелый контос. Слово  редкое, я перевел
его как «развернуть (контос)» к новому противнику, возможно, перекиды-
вая при этом контос наконечником вверх через голову коня с одной стороны
на другую. Ср. рекомендации казачьего Устава («Рубка и колоние чучел»)
1875 г.: «Если противник преследует всадника и угрожает уколом пики с
тыла, то […] можно повернуться в седле налево-назад, перенести копье
через голову лошади и с круговым движением пики спереди-назад отбить
направленное для укола копье» (цит. по: Медведев 1993. С. 43).
Сам текст дает минимальную информацию. Но отмеченный маневр, на мой
взгляд, свидетельствует о том, что контос разворачивали, держа его в обоих
руках. A heavy and long pike could not be so manipulated as it needed two hands
to wield it (Hyland 1993. P. 154). Отмечу, что всадник при подобных мани-
пуляциях никак не мог держать повод в левой руке – тезис, на котором осо-
бенно настаивает А.В. Симоненко в своем упорном отрицании возможности
двуручного хвата пики (Симоненко 2002. С. 111–113).

279 Этот маневр следует трактовать как поворот на 180°; таким образом щит
защищал всадника от первого неприятеля, а контос разворачивался вместе
с конем и всадником против неприятеля, атаковавшего с тыла (Hyland 1993.
P. 155–157).

280 А. Холдер дает возможные варианты кельского слова: 
 (Holder 1962. Sp. 1883). Кельтская этимология неясна, сам тер-
мин обозначает маневр по отражению атаки неприятеля с тыла. Ранее Ар-
риан связывал тактику конных контофоров с сарматами (Arr. Tact. 4.3; 4.7),
в данном случае он приводит кельтский термин , что может означать кельт-
скую традицию. При толутегоне кавалеристы показывают новый для рим-
лян способ атаки с контосом, взятым «наперевес для удара» (
    ). По мнению Ф. Кихле (Kiechle 1965.
S. 104–105), здесь воспроизводится атака по «алано-сарматскому способу»
(Arr. Tact. 4.3; 4.7), о чем свидетельствует и сходство действий сарматских
и кельтских контофоров, о которых Арриан говорит, перечисляя нововве-
дения Адриана в кавалерии (Тact. 44.1). А.К. Нефёдкин считает отличитель-
ной чертой кельтских контофоров использование ими щита и одноручной
пики (Нефёдкин 1999а. С. 183. Прим. 61). Я бы не стал на том основании,
что маневр носит кельтское название, противопоставлять технику боя
алано-сарматов и кельтов (об этом: Перевалов 2007г. С. 146–147), тем
более, в «Диспозиции» (Arr. Ekt. 17) упоминаются щиты (и панцири) алан-
ских всадников, среди которых были и контофоры (Ekt. 31).

281 Некоторые усматривают в указании на традиционный характер предыдущих
упражнений подтверждение теории происхождения «гиппика гимнасия» от
Троянских игр, lusus Troiae, описанных Вергилием (Aen. 5.548–593). По-
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следнее спорно (Junkelmann 1993. S. 107. Anm. 203). Здесь важно другое:
указание на специфическую черту римской культуры, отличающую её от
греческой. Известно, что классический греческий тип войны основан на аго-
нальном (соревновательном) начале. Для греков состязания оставались в
сфере спорта; римляне же сделали их частью военной подготовки. Именно
воинские упражнения считались почтенным, достойным римлянина заня-
тием, в противоположность греческому пристрастию к палестрам и гимна-
сиям (Cic. Tusc. Disp. 4.33; см. также: Tot. Am. 14.20.4; Lucan 7.270 sq.; Plut.
Quaest. Rom. 40. 274 D)» (Махлаюк 1999. С. 69). 

282 Военная политика Адриана предусматривала для сохранения боеготовности
в условиях мирного времени систему соревнований и упражнений. При этом
император сам показывал пример доблести и выносливости (HA. Hadr. 10.1,
4; ср. Dio 69.9.2–3). См. Махлаюк 1999. С. 69; Махлаюк 2000а. С. 107.
Предыдущие кавалерийские упражнения (Arr. Tact. 34–43) существовали в
римской армии и до Адриана. Лишь в Tact. 44.1–2 Арриан перечисляет ре-
формы правящего императора Адриана: внедрение новой техники стрельбы
из лука по типу парфянских и армянских лучников, повороты и контратаки
сарматских и кельтских контофоров, разнообразные приемы метания с
коней, и предписания, направленные на придание большей зрелищности
всему представлению; здесь же говорится о разрешении каждой племенной
группе в auxilia пользоваться воинскими кличами на родном языке. Ф. Кихли
(Kiechle 1965. S. 126) подчеркивает новизну предписаний Адриана, состо-
явшую в том, что впервые римляне решили адаптировать военную практику
народов, не находящихся на римской службе (ср.: Wheeler 1978. P. 357).
О специальных военных установлениях Адриана (в увязке с такими же Ав-
густа и Траяна) сообщает Вегеций: Veg. 1.8 (Augusti et Traiani Hadrianique
constitutionibus); 1.27 (divi Augusti atque Hadriani constitutionibus). Согласно
спорному мнению Г. Дельбрюка, в эпоху принципата «реформы, предпри-
нимавшиеся тем или иным императором, в частности Адрианом, имели лиш
регламентарный характер, ничего не меняя по существу в тактике» (Дель-
брюк 1994. II. С. 132). По мнению Ф. Ламмерта, эти реформы имели целью
модернизацию римской армии при переходе от тактики метания пилумов с
последующим мечевым боем (die Taktik mit Pilumwurf und Schwertkampf) к
более мобильной тактике с широким использованием метательного оружия,
связанного и с облегчением защитного вооружения (Lammert 1931. S. 2).

283 «Варварские упражнения» для римских всадников по образцу парфянских
и армянских гиппотоксотов, о которых говорится в Arr. Tact. 44.1, по всей
видимости, представляли круговые повороты в отличие от крутых, под
углом, поворотов контофоров (Bosworth 1977. P. 234). По словам Помпея
Трога (в передаче Юстина), парфяне использовали старую скифскую так-
тику ложного отступления (Pomp. Trog. 41.2.44–9): «Оружие у парфян
(такое же), как и у их предков, и у скифов... (7) Парфяне не умеют вести
бой в правильном строю и брать крепости путем осады. Сражаются они на
конях, то направляя их прямо на противника, то поворачивая назад; часто
они даже как будто обращаются в бегство, так как при этом преследующие
обычно становятся менее осторожны и их легче ранить. (8) [...] Долго сра-
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жаться они не могут; поистине, они были бы неодолимы, если бы их стой-
кость была такой же, как сила их натиска. (9) По большей части в самом
разгаре битвы парфяне покидают поле сражения, а немного спустя после
битвы от бегства снова переходят к нападению, так что, когда ты вполне
уверен, что ты уже победил, именно тогда приходится выдерживать решаю-
щий бой. (10) Защитой для самих воинов и их коней служат чешуйчатые
кольчуги, которые покрывают все тело и всадника и коня» (Пер. А.А. Де-
конского и М.И. Рижского под ред. М.Е. Грабарь-Пассек).
Освоение римлянами новой эффективной манеры стрельбы из лука, наряду
с тактикой лобовой атаки контофоров – еще одна тенденция II века, осо-
бенно проявившая себя со времени Траяна. Ныне известно не менее восьми
сформированных при этом императоре новых когорт стрелков (cohortes sa-
gittariorum), носящих название Ulpia в честь Траяна (Bosworth 1977. P. 245).
В армии Арриана, выступившего против аланов, из девяти конных когорт
(cohortes equitatae) не менее пяти имели лучников: петрейцы (Arr. Ekt. 1),
итурейцы (Ekt. 1; 18), киренейцы (Ekt. 1; 3; 18), боспоранцы (Ekt. 3; 18), ну-
мидийцы (Ekt. 3; 18). (Bosworth 1977. P. 237.).

284 Ср. тактику алано-сарматских контофоров в Arr. Tact. 4.3; 44.7. М.И. Ро-
стовцев сопоставлял это Аррианово описание поворотов  и
 сармато-кельтских контофоров с изображениями всадников на
керченских фресках (Ростовцев 1914. С. 340). Парадоксальным образом он
связывает их маневры с умением «пользоваться своим метательным (sic!)
оружием при всяком положении подвижного, хотя и закованного в панцирь,
корпуса». Такого же рода ошибку допустил В.Ф. Гайдукевич, рассматриваю-
щий контосы на древках всадников из Стасовского склепа 1872 г. как мета-
тельные копья, снабженные метательным кожаным ремнем (amentum) (Гай-
дукевич 1949. С. 418). Арриан не приводит подробностей посадки всадника,
получившей в литературе название «сарматской», но мы можем привлечь
сюжеты с изображениями римских контариев на стелах II в. н.э. (Kiechle
1965. S. 104. Taf. 10,2; Перевалов 1999в. С. 74. Рис. 4). Судя по положению
правой руки, ухватившей древко в задней части, всадник левой рукой – не-
ясно видимой на фотографии – снизу удерживает контос посередине древка
в той манере, которая воспроизведена на пантикапейских фресках и на фри-
зах косикского сосуда (Перевалов 1999в. С. 72. Рис. 2). Поскольку цивили-
зованным народам сложно было добиться той выучки, которой достигали
кочевники, адаптация тяжелой сарматской кавалерии на римской почве ис-
пытывала затруднения (Eadie 1967. P. 173). Видимо, это послужило причи-
ной того, что, начиная с Марка Аврелия, римские императоры стали ты-
сячами включать сарматов в свое войско (Dio Cass. 71.16.1–2).
Основные моменты в дискуссии о сарматской посадке см. в прим. 55 к Arr.
Tact. 4.3. 

285 Геты – часть фракийского племени, обитали к северу от Дуная, на терри-
тории современной Румынии. Ретийцы – народ смешанного происхождения,
обитавшие на территории современного северного Тироля.

286 136/137 г. н.э. Праздник «двадцатилетия» (vicennalia) начинался 13 декабря
136 г. по календарю императорского культа. По мнению Э. Уилера, «Так-
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тика» написана именно к этому юбилею (Wheeler 1978. P. 354; Rance 2007.
P. 195). В этом сомневается Босворт (Bosworth 1993. P. 259–260), отмечая,
что описание маневров дается Аррианом в общих выражениях, без указания
на конкретное событие. 
Обращаясь (ниже) мыслями к древней Спарте, Арриан, тем не менее, отдаёт
предпочтение сегодняшнему дню, эпохе Адриана. Оптимизм и привержен-
ность идее прогресса были в принципе присущи Арриану, что отражалось
и в других произведения, например, в его «Кинегетике» (Stadter 1980. P. 58–
59). 

287 Стихи Терпандра с Лесбоса (fr. 6 Bergk = fr. 4 Diehl), творившего в Спарте
в начале VII в. до н.э. Важно отметить, что в качестве идеала Арриан берет
не классический образ Спарты как военизированного тоталитарного госу-
дарства, а ранний – до «спартанской революции VI века» – ее период, когда
военная доблесть уравновешивалась духовным развитием. В XX веке такой
же выбор был сделан А.И. Марру: «Конечно, я не менее любого другого
ощущаю величие Спарты, но я утверждаю, что великой она была, пока была
прекрасной и справедливой, в золотые дни, когда там, по словам Терпандра
(fr. 35), цвели «доблесть юношей, гармоническая Муза и справедливость,
идущая широкой стезей, мать прекрасных подвигов», когда гражданские
добродетели и военная мощь уравновешивались улыбкой человечности, си-
явшей в лукавой грации спартанских девушек и изяществе их украшений из
слоновой кости. Спарта стала ожесточаться, лишь когда начался ее упадок»
(Марру 1998. С. 47). Пристрастие спартанцев к Музам отмечает Лукиан
(«О пляске», 10): «Во всех своих делах спартанцы прибегают к Музам
вплоть до того, что даже воюют под звуки флейт, выступая мерно и с му-
зыкой в лад» (пер. Н.П. Баранова).

С.М. Перевалов



«ДИСПОЗИЦИЯ ПРОТИВ АЛАНОВ»

1 Поскольку конные разведчики имеют своего начальника (), они со-
ставляли особую часть, numerus exploratorum (Ritterling 1902. S. 370). Их
численность точно неизвестна. А.К. Нефёдкин считает, что разведчиков
«могло быть в войске 24–30» (Нефёдкин 1999а. С. 179. Прим. 1), но аргу-
ментацию не приводит, и цифра выглядит заниженной. Такого порядка чис-
ленность имели разведчики более мелких подразделений: например, в coh.
XX Palmyrenorum, расквартированной в Дуре-Европос, перечислены 15
«разведчиков», из них пять – «пеших», pedites (Dixon, Southern 1992. P. 32).
Исходя из обычной численности numerus примерно в 200 человек (MacMul-
len 1980. P. 452, 454, ср. Luttwak 1974. P. 122: 300 men?), отряд конных раз-
ведчиков в армии Арриана мог состоять из сотни–другой всадников (см.:
Reuter 2001. S. 439). Псевдо-Гигин (Ps.-Hyg. De mun. Castr. 24.30) пишет о
200 разведчиков для военного лагеря на 2 легиона с большим количеством
вспомогательных войск (Fiebiger 1909. Sp. 1691; по подсчетам К. Гилливер,
в такой армии было не менее 53 000 человек: Gilliver 1999. P. 86).
Все части авангарда, перечисленные в Ekt. 1–2, состоят из одних конников,
включая солдат смешанных когорт (Петрейской, I и IV Ретийской, Кири-
нейской). Это ясно из начальных слов Ekt. 3: «Пехота двигается за ними»,
т.е. перечисленными ранее конными отрядами.

2 Всадники III Ульпиевой Петрейской милиарной конной когорты лучников,
coh(ors) III Ulpia Petraeorum miliaria equitata sagittariorum. Конные когорты в
римской армии были смешанными боевыми единицами. В милиарной (тысяч-
ной) когорте по штату числилось 240 конных на 760 пеших (Ps.-Hyg. De mun.
Castr. 26–27), в квингенарной (пятисотенной) – вдвое меньше: 120 на 360 (Cic-
horius 1900. Sp. 235; Davies 1971. P. 752). К. Гилливер, основываясь на
Псевдо-Гигине, насчитывет 800 человек пехоты и 240 конницы для милиарной
конной когорты, 480 пехоты и 120 конницы для квингенарной, но добавляет,
что реальная численность, восстанавливаемая по документам, могла значи-
тельно отклоняться в ту и другую сторону (Gilliver 1999. P. 25). Ср. у А. Хи-
ланд (Hyland 1993. P. 78): 128 всадников для квингенарной и 256 для милиар-
ной когорты, но здесь за основу приняты цифры греческих тактиков, полу-
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чаемые в результате последовательного удвоения элементарных боевых еди-
ниц. Поскольку всадниками командуют декурионы, а не префект (командир)
когорты, считается, что у Арриана была вексилляция когорты (Cichorius
1900. Sp. 324). Местом дислокации coh(ors) III Ulpia Petraeorum miliaria equi-
tata sagittariorum к началу V в. н.э. (время составления Notitia Dignitatum)
была Метита (Not. Dign. Or. 38.27), к югу от места дислокации XII Громо-
носного легиона Милитены, близ совр. Тилло (Wheeler 1991. P. 506). 
Всадников конной (смешанной) когорты иногда представляли в качестве
«конных пехотинцев». Данные «Диспозиции» не подтверждают эту версию:
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Рис. 15. Походный порядок армии Арриана (Ekt. 1–10). 
По: Нефёдкин 1999а. С. 187.  Ср.: Le Bohec 1989. Pl. XXVI. II. 2.



в маршевой колонне всадники когорты маршируют вместе с всадниками ал,
не с пехотой когорт или легионов. Конники coh. equitata, в сравнении с всад-
никами ал, имели худшее вооружение и худшую подготовку, поскольку на-
чинали службу в пехоте и лишь позднее переквалифицировались в конных.
Соответственно, всадники конных когорт получали меньшее жалование
(Davies 1971. P. 761).
Арриан дает названия подразделений в сокращенной форме, опуская номер и
дополнительные названия: по мнению Э. Босворта (Bosworth 1993. P. 265), в
данном случае он следует стилистике Ксенофонта в «Киропедии» (5.3.34–45). 

3 II Ульпиева Аврианова ала, ala II Ulpia Auriana (Ritterling 1902. S. 361). Упо-
минается в Not. Dign. Or. 38, 22, и в двух надписях: латинской (CIL. III. 6743)
и греческой (AE. 1968. 1970. 528). В рукописи F , на
основании чего название читалось как «ила исаврианов (исаврийцев)». Это
чтение, вполне доказательно отвергнутое Гротефендом (Grotefend 1867.
S. 22), время от времени вновь появляется на страницах печати: Bachrach
1973. P. 127; Dent 1974. P. 571. По штату обычная, квингенарная ала (кава-
лерийская часть) насчитывала 480 всадников и 544 лошади, милиарная –
1008 человек и 1104 лошади (Cichorius 1894. Sp. 1227). Принимается и
цифры (с привлечение данных греческих тактиков) в 512 коней для квинге-
нарной и 768 для милиарной алы (Hyland 1993. P. 78; Коннолли 2000.
С. 224). По данным Not. Dign. (38.22) Ala II Ulpia Auriana располагалась в
лагере Даскуза (Dascusa) к северу от Милитены, близ Евфрата (вопросы
местоположения см.: Chapot 1960. P. 208; Wheeler 1991. P. 506 f.).

4 IV Ретийская конная когорта, coh. IV Raetorum equitata (Cichorius 1900. Sp.
327; Ritterling 1902. S. 369). Развёрнутое обозначение когорты даётся Ар-
рианом для того, чтобы не спутать её с другой – I ретийской когортой. В на-
чале V в. дислоцировалась в Аналибе, Малая Армения (Not. Dign. Or. 38.28).

5 I Августова парная ала колонов, ala I Augusta gemina Colonorum (Ritterling
1902. S. 361; ср.: Chapot 1960. P. 209–210). Колонисты из Шиаки в Малой
Армении (Chiaca: Not. Dign. Or. 38.21), совр. Шермук (Chermuk). Интер-
претация лат. надписи префекта алы Секста Корнелия Декстера (CIL. VIII.
8934) даёт основание полагать, что всадники алы сражались против иудеев
в ходе восстания Бар-Кохбы 132–135 г. (De-Voto 1993. P. 121. Not. 3). Тер-
мин , лат. colonia, употреблялся в античности наравне с другими си-
нонимами (апойкия, катойкия, клерухия и т.д.) для обозначения поселений
латинских колонистов со статусом муниципия или цивитас (городской об-
щины) (Mason 1974. P. 108–110).

6 Точному отождествлению не поддаются. Поскольку в Ekt. 18 упоминаются
итурейские пешие стрелки, можно предполагать наличие в армии Арриана
конной когорты итурейцев, например, coh. Ituraeorum (saggitariorum) equi-
tata (Cichorius 1900. Sp. 306–307), с номером I или III (Davies 1971. P. 754).
Итурейцы – первоначально арабские племена, обитавшие между Ливаном
и Антиливаном.

7 Всадники III Августовой Киренейской конной когорты лучников, coh. III
Augusta Cyrenaica sagittariorum equitata (Ritterling 1902. S. 364). Пехотинцы
когорты упоминаются в Ekt. 3; 14; 18.
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8 I Ретийская конная когорта, coh. I Raetorum equitata (Ritterling 1902. S. 369).
Не меньше трёх солдатских надписей из Евмении (Великая Фригия, римская
провинция Азия, ныне Ишикли в северо-западной Турции) свидетельствуют
о пребывании там I coh. I Raetorum equitata около времени правления Анто-
нина Пия (138–161 гг.). Поскольку в Notitia Dignitatum (Or. 38), среди войск,
подчинённых dux Armenia, эта когорта отсутствует, она, вполне возможно,
не была частью каппадокийской армии (exercitus Cappadocicus), и была
лишь временно привлечена Аррианом для конкретной экспедиции против
аланов (Ritterling 1927. P. 31–32)

9 I Германская милиарная конная когорта, coh. I Germanorum miliaria equitata.
Риттерлинг (Ritterling 1902. S. 364–365) ошибочно заключил, что кельтами
греческие авторы первых веков н.э. всегда называли германцев, а самих
кельтов – галатами. Ошибка исправлена Ф. Кихле, который привел примеры
обозначения кельтов и германцев их собственными именами (Kiechle 1965.
S. 114. Anm. 18). Вероятно, в нашем случае речь идет о кельтах (галлах) из
провинции Верхняя Германия (Germania Superior). Базировалась в Сизиле
(Not. Dign. 38.30), между Саталой и малоазийским Никополем

10 Префект лагеря (praefectus castrorum), назначавшийся из старших центу-
рионов, примипилов, отвечавший, между прочим, за снабжение легиона
(Veg. 2.10, см. также Tac. Ann. 12.38.3; 13.36.1)). Обычный термин для
принципата:  (Mason 1974. P. 13, 87). Примечательно, что
Арриан использует не транслитерацию латинского centurio греческими бук-
вами (– слово, хорошо известно по другим источникам), а его
греческий эквивалент – . Последнее говорит о сознательной
стилизации и архаизации «Диспозиции».

11 Принцип расположения римских войск на марше таков: впереди следуют вспо-
могательные (до I в. до н.э. – союзнические) части правого фланга, за ними
легионы, в арьергарде вспомогателььные войска левого фланга. Такой порядок
движения описывал еще Полибий. «Обыкновенно во главе движения римляне
ставят отборных [из числа союзников – С.П.]; за ними следует правое крыло
союзников в сопровождении обоза тех и других. Дальше, сопровождаемый
собственным обозом, едет (sic!) первый легион римлян; за ним следует второй
легион со своим обозом и с пожитками тех союзников, которые поставлены в
тылу армии; движение замыкается левым крылом собзников. Что касается
конницы, то частью она идет в тылу отрядов, к коим сопричислена, частью
следует по бокам вьючных животных для того, чтобы держать их в сборе и
защищать от нападений» (Plb. 6.40.4–7. Пер. Ф.Г. Мищенко). Ср. схожий по-
ходный порядок Метелла в Югуртинской войне (Sall. Jug. 46.7).

12 Когорта италийцев далее упоминается в Ekt. 13, италийские всадники – в
Ekt. 9. Видимо, в войске Арриана была конная когорта под таким именем.
Вероятнее всего, это I Италийская милиарная конная когорта, coh. I Italica
miliaria equitata (Davies 1971. P. 754; Ср. Ritterling 1902. S. 365; Bosworth
1977. P. 232. Not. 62). Карьерная надпись П. Валерия Приска (CIL. VI 3654
= AE. 1974. No. 226) упоминает должность трибуна I италийской когорты
римских граждан-волонтеров в Каппадокии (trib[uno] coh[oris] I Ital[icae]
[miliariae] Volunt[ariorum] c[ivium] R[omanorum] in Cappad[ocia]).
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13 Пехота III Августовой Киренейской конной когорты лучников (см. прим. 7).
14 I Боспоранская милиарная конная когорта лучников, coh. I Bosporiana (Bo-

sporanorum) miliaria sagittariorum equitata (Cichorius 1900. Sp. 255; Ritterling
1902. S. 363–364; Chapot 1960. P. 218). Пешие лучники боспорцев упоми-
наются в Ekt. 18, всадники подразумеваются среди «собственных всадников»
вспомогательных войск (Ekt. 4). Около 69–71 гг. составляла часть гарнизона
провинции Азия (Ritterling 1927. P. 30). Позднее квартировалась в Араураке
(Not. Dign. Or. 38.29), к западу от Саталы. 
В литературе иногда встречается недопонимание статуса когорты боспор-
цев, которых относят к «боспорским» солдатам, действующим совместно с
армией Арриана в качестве «союзников» (Гайдукевич 1949. С. 334; Алек-
сеева 1988. С. 81). На деле у Арриана речь идет о регулярной части римской
армии. Недоразумение проистекает из неправильной трактовки названия
«боспорская», являющейся прозвищем, но никак не обозначением госу-
дарства.

15 I Нумидийская (номадов) конная когорта, coh. I Numidiarum equitata (Rit-
terling 1902. S. 368; вариант: coh. III Numidiarum: Cichorius 1900. Sp. 320).
Пешие стрелки номадов упомянуты в Ekt. 18.

16 Вер (не Берос, как в переводе А.К. Нефёдкина: 1999а. С. 176), поскольку в
слове угадывается латинское verus. См. соответствующую подборку имени
Verus–: RE. II Reihe. XVI Hbb. 1958. Sp. 1690.

17 Т.е. всадники упомянутых выше (Ekt. 3–4) четырех конных когорт. Старое
чтение Шеффера  (вместо ) на основе рукописного , от-
вергнутое еще Гротефендом (Grotefend 1867. S. 25) воспроизведено вновь в
переводах Б. Бахраха (Bachrach 1973. P. 128) и Э. Дента (Dent 1974. P. 571).

18 Особое подразделение «отборных всадников», состоящее из отличившихся
бойцов вспомогательных войск (auxilia), набранных «по одному», своего рода
конная гвардия легата Каппадокии, equites singulares consularis (Ritterling
1902. S. 370). Численность могла составлять от сотни и выше. Ср. подсчеты
К. Гиллевер для армии из двух легионов с приданными auxilia: 600 equites sin-
gulares на 53 532 чел. (Gilliver 1999. P. 86). Арриан в очередной раз применяет
терминологию греческих тактических трактатов к римской армии: legio be-
comes , singulares  (2) and so on (Mason 1974. P. 16).

19 Греческие авторы обычно использовали для обозначения римского легиона
другие слова:  (Plb. 1.16.2; Dio Cass. 23.2);  (Plut. Luc. 7);
 (Suid. s.v. ). Но слово «фаланга» считалось македонским экви-
валентом лат. legio (Isid. Orig. 9.3.46) и вполне возможно, что Арриан упо-
требил этот термин под впечатлением от предыдущей работы над «Анабаси-
сом» Александра (Bosworth 1977. P. 249). Светоний (Ner. 19.2) сообщает, что
Нерон, готовясь к походу на Восток, назвал вновь набранный легион «фалан-
гой Александра Великого». В легионе насчитывалось 120 всадников (Jos. BJ.
3.6.2): при Траяне легионная конница, похоже, была упразднена, но затем вос-
становлена Адрианом в том же составе (Ле Боэк 2001. С. 31, 69).

20 Legio XV Apollinaris (XV Аполлонов легион), размещенный в Сатале
(Малая Армения). Знамя легиона – золочёный орёл (aquila). Историю ле-
гиона см.: Wheeler 2000; Перевалов 2007б. С. 7–9.
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21 Известен по надписи из Аримина на адриатическом побережье Италии как
M. Vettius M. f. An(iensis) Valens (CIL. XI. 383; см. Ritterling 1902. S. 361).

22 Вероятно, префект легиона (praefectus legionis: Mason 1974. P.95), которым
становился обычно примипил – центурион высшего ранга (Veg. 2.9). Хоро-
шей иллюстрацией к штабу XV легиона у Арриана является подобное же
описание войск Вителлия у Тацита (Hist. 2.89.2): «Перед орлами шагали
префекты лагерей, трибуны и первые центурионы первых десяти манипул»
(пер. Г.С. Кнабе).

23 «Тысячники», соответствуют военным трибунам (по шести в легионе). См.:
Mason 1974. P. 99.

24 Должность центурионов первой, усиленной, когорты была наиболее почет-
ной (Veg. 2.6). В ней было пять центурионов, в остальных девяти когортах
легиона – по шести.

25 Legio XII Fulminata (XII Громоносный легион), располагавшийся в Мели-
тене. Историю легиона в Каппадокии см.: Перевалов 2007б. С. 5–7. Как ясно
из текста, XII легион был не в полном составе, возможно, из-за задержки
какой-то его части в Иудее, где только что завершилось кровавое подавле-
ние восстания Бар-Кохбы в Иудее 132–135/6 гг. (Bosworth 1977. P. 233.
Not.66). Командир легиона не назван (отсутствует), численно он уступает
XV легиону (Ekt. 15). Сомнительно предположение Э. Дента (Dent 1974.
P. 571), что легионом командовал сам Арриан. Наличную численность XII
легиона К. Гилливер определяет в 2000 (Gilliver 1999. P. 48; ср. Ле Боэк
2001. С. 40-41). Таковыми были обычные легионные вексилляции. Но по-
скольку при XII легионе было знамя, можно предполагать его бóльшую чис-
ленность. А.К. Нефёдкин без всякой необходимости поправляет источник,
заявляя, что значок () означает тут не орла легиона, как в § 5, а
знамя вексилляции, как в § 3» (Нефёдкин 1999а. С. 181. Комм. 30). Текст
абсолютно ясен: «значок двенадцатой фаланги, т.е. легиона ( 
 )», из этого и надо исходить. 

26 Перечислены союзнические контингенты (, symmachiarii),
не относящиеся к постоянной римской армии в Каппадокии (exercitus Cap-
padocicus), а представляющие собой ополчения племен и городов, находя-
щихся под властью Рима: жителей Малой Армении, входившей тогда в про-
винцию Каппадокия, города Трапезунта на южном побережье Черного моря,
колхов (жителей Колхиды) и ризианов из долины реки Ризий (ср. Arr. Peripl.
7.2). Уже Пелхэм (Pelham 1895. P. 636) предположил, что Арриан привлек
дополнительные силы населения тех территорий, которым непосредственно
угрожало аланское нашествие. О вспомогательных войсках в Каппадокии
(всего ок. 11 000) во времена Адриана см.: Cheesman 1914. P. 159 f.
Существование формирований, не входящих в регулярные части каппадо-
кийской армии (т.е. в легионы и auxilia), подтверждают и другие источники.
Автор биографии Адриана (HA. Hadr. 13.7) сообщает о мобилизации импе-
ратором «рабского контингента» (servitia), возможно – у местной аристо-
кратии (Magie 1950. II. P. 1483). В надписи в честь П.Элия Аммония (P.Ae-
lius Ammonius) при Гордиане III (IGR I 623 = Dessau 8851), он назван
     
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 , т.е. предводителем армянской военной милиции
«каппадокийской епархии». Тот факт, что среди «союзников» Арриана име-
лись «лонхофоры» и гоплиты, говорит о том, что перед нами – вполне под-
готовленные, с професииональной выучкой воины (ausgebildete Sodaten),
представляющих часть местной политической организации – племени, по-
лиса (Gallies 1965. S. 171).

27 Малая Армения – территория в восточной Анатолии к западу от Евфрата,
включённая в состав провинции Каппадокия в 72 г. н.э. О принадлежности
этого контингента к иррегулярным войскам symmachiarii в римской армии
см.: Mommsen 1910. S. 150. Anm. 1; Enßlin 1938. P. 365; Gallies 1965. S. 170.
Неизвестен род оружия союзного отряда из Малой Армении (Arr. Ekt. 7;
14), входившей в провинцию Каппадокию: судя по их месторасположению
в бою (на фланге, среди легковооруженных, под прикрытием гоплитов, Ekt.
14), они представляли собой легкую пехоту метателей или лучников (Bos-
worth 1977. P. 237). Другой армянский отряд под командой Васака и Арбела
(Ekt. 12; 29) состоял из конных лучников (), и почти наверняка – из
Великой Армении (Mommsen 1910. S. 148; Gallies 1965. S. 168). Дально-
бойное оружие было действенным средством борьбы с противником: в
армии Арриана из девяти конных когорт (cohortes equitatae) не менее пяти
имели лучников: петрейцы (Arr. Ekt. 1), итурейцы (Ekt. 1; 18), киренейцы
(Ekt. 1; 3; 18), боспоранцы (Ekt. 3; 18), нумидийцы (Ekt. 3; 18) (Bosworth
1977. P. 237.).

28 Трапезунт – известный греческий город, милетская колония, на южном по-
бережье Черного моря. Упоминается Аррианом в «Перипле Понта Евксин-
ского»: «мы прибыли в Трапезунт, эллинский город, расположенный на
море, колонию синопцев, как говорит известный Ксенофонт» (Arr. Per. 1.1).

29 Ризианы – копьеносцы из маленького городка Ризия на реке с тем же назва-
нием по восточному берегу Черного моря.

30 Слово «апланийцы», † , читается неясно и идентификация отряда
апланийцев вызывает затруднения. Он марширует вместе с союзниками, со-
стоит из тяжелой пехоты и выполняет в бою функции, аналогичные пехоте
киренейской конной когорты (Ekt. 14) из вспомогательных войск (auxilia).
Предлагались различные варианты исправления названия апланийцев (Gro-
tefend 1867. S. 26; Ritterling 1902. S. 365). Как казус можно воспринимать
сейчас чтение первого издателя «Диспозиции» И. Шеффера (Schefferus
1664. P. 121) – , «аланы». Т. Моммзен исправлял  на
(Silberman 1995. P. 25. Not. 11, в критическом аппарате Roos–
Wirth отсутствует). В карьерной надписи П. Валерия Приска (CIL. VI 3654)
упоминается должность префекта I апаменойской когорты лучников, рас-
квартированной в Каппадокии (praef[ecto] coh[ortis] I Apamen[orum] sa[git-
tariorum] in Cappad[ocia]). Однако предложение видеть в «апланийцах» ис-
каженную форму апаменойцев (crux qui cache : AE.
1974. No. 226) не проходит, ввиду того, что апланийцы представляли отряд
не стрелков, а гоплитов (Ekt. 14). Наиболее вероятно отождествление апла-
нийцев с когортой, которая при Августе находилась в Троаде (Малая Азия)
и именовалась cohors Apula, а во времена Notitia Dignitatum стала назы-
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ваться cohors Apuleta (так в рукописях), cohors Apuleia c(ivium) R(omano-
rum), находившаяся в Гиссипорте на берегу Черного моря (Not. Dign. Or.
38.34) (Cichorius 1900. Sp. 241; Bosworth 1977. P. 233; см. также AE. 1974.
1978. No. 226).

31 Т.о., Секундин занимал пост префекта союзников (praefectus symmachiario-
rum).

32 I Ульпиева Дакская ала, ala I Ulpia Dacorum (Ritterling 1902. S. 362). Распо-
лагалась в Суиссе, к западу от Саталы (Not. Dign. Or. 38.23). Упоминается
также в надписи: CIL. VI. 1333 (Chapot 1960. P. 211). Геты – фракийское
племя, обитавшее к северу от Дуная, на территории современной Румынии.
Их смешение с даками – неточность эллинистических авторов. 

33 II Галльская ала, ala II Gallorum (Ritterling 1902. S. 362). По данным Not.
Dign. Or. 38.24, находилась в Элиане (место не идентифицировано).

34 Всадники I Италийской конной когорты, чьи пехотинцы (Ekt. 3) идут в аван-
гарде (прим. 12). 

35 Иларх галатийской (II Gallorum) илы/алы; предположение, что подразуме-
вается иларх и ила италийцев (Cichorius 1894. Sp. 1258) признано ошибоч-
ным (Ritterling 1902. S. 366).

36 Флавий Арриан, наместник провинции Каппадокии (legatus Augusti pro prae-
tore provinciae Cappadociae). Арриан неоднократно подчеркивал в своих про-
изведениях близость своему «омониму» – старшему Ксенофонту Афин-
скому (Arr. Cyneget. 1.4 и др.), позже его охотно называли «младшим Ксе-
нофонтом» (Фотий, Суда). По мнению Ф. Стадтера (Stadter 1967)
Ксенофонт было действительное имя (cognomen) Арриана, а полная номен-
клатура имени должна иметь вид: (Луций) Флавий Арриан Ксенофонт. Од-
нако в надписях с именем Арриана прозвище Ксенофонт не встречается. Ве-
роятнее признать, что Арриан вывел себя в «Диспозиции» под литературным
псевдонимом (Bosworth 1977. P. 248; Ameling 1984). Тем самым мы еще раз
убеждаемся, что «Диспозиция» – не подлинный военный документ, а лите-
ратурная стилизация.

37 Подсчет численности войск Арриана производился неоднократно. Обычно
называется цифра в пределах пределах 20 тысяч человек (Nicasie 1998. P.
203), разные подсчеты дают цифру от 11 до 28 тыс. человек (см.: Перевалов
2006б. С. 333, ср.: Нефёдкин 1999а. С. 174).

38 Аналогичным образом поступал Ксенофонт в походе «десяти тысяч» (Xen.
Anab. 5.8.13–25). Автор II века Полиэн пишет практически то же в своих
«Стратегемах» о знаменитом ахейском военачальнике: «Филопемен не счи-
тал, что хорошему стратегу подобает идти впереди фаланги, но то среди
первых, то среди последних, часто же и в середине, проезжая верхом на коне
и всех воодушевляя, всегда исправляя неудачи» (Polyaen. Strat. 6.4.1. Пер.
под ред. А.К. Нефёдкина).

39 Д. Де-Вото (De Voto 1993. P. 122) вычисляет следующий маршрут похода:
от Кесареи, главного города провинции Каппадокия, через Малую Армению
к восточному побережью Черного моря вблизи Фасиса (современный Поти
на реке Риони). Думается, более прав Д. Браунд, полагавший, что причер-
номорское побережье не входило в орбиту аланских нашествий. По его мне-
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нию аланы, пробиваясь через Иберию, двигались на юг и восток; на запад
же они начали продвигаться только тогда, когда достигли южных отрогов
Малого Кавказского хребта. И дело было не только в том, что они избегали
встреч с римскими войсками, хотя и это соображение могло иметь место.
Скорее же, по соображениям чисто географическим, любое войско, скон-
центрированное в Иберии, с большей легкостью и более оперативно могло
предпринять наступление в южном и восточном направлениях, чем в запад-
ном. Аланы могли представлять собой опасность для Парфии, Армении и
для южных подступов к Каппадокии, но для Колхиды угроза с их стороны
была куда менее серьезна» (Браунд. 1991. С. 40). Подробнее об маршруте
аланского набега: Перевалов 2006б. С. 328–332.

40 О важности выбора ровного места для битвы см.: Филон Александрийский
1999. С. 257: «во время войны пехота и конница обыкновенно сражается не
посреди холмов: ведь места сражения в случае их негодности могут, пожа-
луй, причинить ущерб больший, чем тот, что наносят друг другу против-
ники».

41 В античной военной теории и практике рано оценили преимущества от ис-
пользования высот на местности. Уже с IV в. до н.э. словом dexios стали
обозначать «возвышенность», «превосходность» и «правый» (т.е., сильный),
фланг (Wheeler 1999b. S. 534). Удобство возвышенной позиции при метании
отмечал Т. Ливий: «Кроме доблести, им (римлянам – С.П.) было на пользу
и возвышенное положение, при котором все их дротики и копья падали не
впустую, как бывает на ровном метсе, но от собственной своей тяжести все
вонзались в цель» (Liv. 7.23.8. Пер. Н.В. Брагинской; подробнее: Жмодиков
2001. С. 48). Идея занятия возвышенностей в гористой местности теорети-
чески сформулирована еще Онасандром (Кучма 2001. С. 361). Вегеций так
писал об этом: «На находящихся внизу копья падают сильнее, и с большей
стремительностью сторона, стоящая выше, гонит тех, кто с трудом подни-
мается вверх против нее. Тот, кто идет вверх по склону, ведет двойной бой –
и с местом и с врагом» (Veg. 3.13. Пер. С.П. Кондратьева). Ср. действия ме-
тателей с высот в Ekt. 25.

42 Холмистая местность, описанная в «Диспозиции», хорошо соответствует
природным условиям Армении, в частности – географии Саталы, место ла-
геря XV Аполлонова легиона, лежащего на перекрестке стратегических
дорог северо-восточной Анатолии (Mitford 1974. P. 165; Bosworth1976. P.
66; Bosworth 1977. P. 234).

43 Этот контингент армян, отличный от союзников из Малой Армении (Ekt.
7), прибыл, скорее всего, из Великой Армении, в которой император Адриан
(117–138) восстановил царскую власть и которая была захвачена аланским
нашествием. См. Mommsen 1910. S. 148; Gallies 1965. S. 168. Факт участия
войск из Великой Армении на стороне римлян позволяет определить лич-
ность царя Вологеса, упомянутого Кассием Дионом. «Как только закончи-
лась Иудейская война, тотчас другая была поднята из [страны] аланов (они
же массагеты) Фарасманом, сильно опустошила Албанию и Мидию, а Ар-
мению и Каппадокию только затронула. Затем, когда аланы были умиро-
творены дарами Вологеса с одной стороны, и испугались правителя
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() Каппадокии Флавием Аррианом – с другой, [война] прекрати-
лась» (Dio Cass. 69.15.1 = Te.12 Roos). Армянский царь, чьи войска вместе
с Аррианом сопротивлялись нашествию в возможном столкновении с ала-
нами, вряд ли мог быть Вологесом, откупившийся от аланов дарами. Сле-
довательно, у Диона упомянут парфянский Вологес III. Совместные дей-
ствия наместника римской Каппадокии и вассального Риму царя Армении
вполне логичны. По наблюдению Д. Браунда, клиентские «дружественные
Риму государства представляли границы империи» (Braund 1984. P. 182),
царям которых Рим обязывался оказывать помощь. Трудно представить, что
армянский царь одновременно сражался и покупал мир (так у А.К. Нефёд-
кина: Нефёдкин 1999а. С. 174). Кроме того, вышеупомянутый Вологес об-
ращался в Рим с жалобой на Фарасмана, пропустившего аланов (Dio Cass.
69.15.2). Но армянского царя Арриан защитил, изгнав аланов из Армении и
дойдя до Каспийских ворот Дарьяла (Them. Or. 34.8), так что оснований для
жалобы у него не ставалось.
Поскольку Великая Армения подверглась нашествию аланов, её войска дей-
ствовали вместе с римскими под общим командованием римского офицера
(префекта) Пульхра (Ekt. 13). Инструкции Арриана отводят немаловажную
роль армянским лучникам как при обороне, так и при преследовании про-
тивника. В целом характеристика Арриана соответствует сложившимся
представлениям о военных приоритетах армян. Как лучники, армяне были
известны и раньше – еще в эпоху Митридата Евпатора (121–63 гг. до н.э.)
(См. Виноградов 1989. С. 254–255).
Стоит заметить, что армянский контингент не упомянут в предшествующем
перечне отрядов, составляющих походный порядок (Ekt. 1–9). Не присоеди-
нился ли он непосредственно перед битвой?

44 Т.е. не имеющие доспехов.
45 Арриан использует технику рассказа для интересующихся тактикой непро-

фессиональных читателей, объясняя смысл построения (Stadter 1980. P. 49).
46 Это место Я. Ле Боэк понимает таким образом: «Основу боевого порядка

составляли легионеры, выстроенные в восемь шеренг, причем самые тре-
нированные стояли справа» (Ле Боэк 2001. С. 211; курсив мой, см. также:
Табл. XXX. B). Текст не дает оснований для подобной интерпретации. 

47 [] я перевожу как «край, оконечность»
(левого холма), но не «вершина (?) левого крыла» (Нефёдкин 1999а.
С. 177); ср.: the extreme left of the wing (Gilliver 1999. P. 179). См. у Э. Уи-
лера о совмещении понятий «левый (правый)» фланг и «возвышенность»
(Wheeler 1999b. S. 534).

48 Как видим, Арриан намерен применить не расчлененный (по когортам или
манипулам) боевой порядок, а сплошной в виде фаланги в плотном построе-
нии. Построение в три линии (acies triplex) с интервалами между манипулами
или когортами считалось типичным построением для римлян, отличающих
их от греков. Э. Уилер (Wheeler 1979) привел примеры длительного исполь-
зования римлянами именно построения фалангой. Проблема фаланги у рим-
лян имеет отношение к проблеме характера сражения в римскую эпоху. В
частности, в последнее время историки склонны подчеркивать индивидуаль-
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ный характер боя, более широкое (чем считалось ранее) использование ме-
тательного оружия и др. См. Sabin 2000. P. 4 ff. При оценке построения фа-
лангой у Арриана важно отметить, что плотное построение в 8 рядов не
имеет цели организовать давление задних (с 5 по 8-ю) шеренг на передние,
следуя рекомендациям греческих военных писателей (Plb. 18.30.4; Ascl. 5.2).
Из описания следует предполагать свободное расположение четырех задних
шеренг. А вот первые четыре шеренги должны сохранять «плотный» поря-
док, т.е., иметь, в соответствии с рекомендациями тактиков (Plb. 18.30.6) и
Вегеция (Veg. 3.72) по 3 фута на человека. В более разреженном построении
римский легионер занимал, как можно понять из описания Полибия (Plb.
18.29–30), шесть футов. Общее предположение: «римляне использовали
прагматичную систему расстановки линий и предпочитали усиливать или
сменять уставшие подразделения свежими, а не увеличивать максимально
изначально ведущую бой линию» (Sabin 2000. P. 8).

49 Слово «контос» в данном месте исследователи переводят по-разному. По
мнению ряда ученых (напр.: Jähns 1979 [1880]. T. I. S. 252; Parker 1958.
P. 251; Bachrach 1973. P. 129), «контос» не что иное, как пилум (pilum) –
тяжелый дротик с длинным наконечником, типично римское оружие, ис-
пользуемое для метания. Э. Уилер (Wheeler 1979. P. 312) считает, что речь
идет об обычном копье (hasta) с коротким наконечником. Я принимаю пе-
ревод и объяснение Босворта (Bosworth 1977. P. 240; см. также Darkó 1935.
P. 459; Dent 1974. P. 572; Stadter 1980. P. 46–47; Campbell 1987. P. 26): пер-
вые четыре шеренги легионеров состояли из пикинеров (контофоров), зад-
ние четыре – из копьеносцев с метательными копьями. Такое построение
наиболее логично при отражении атаки тяжелой кавалерии. Ф. Ламмерт
также считает контос вариантом длинной пики (eine der Pike ähnliche Waffe:
Lammert 1931. S. 26) и приводит аргументацию: инструкции Арриана пред-
усматривали использование контосов первыми шеренгами, которые, в от-
личие от задних четырех шеренг лонхофоров, не метают, а направляют кон-
тосы наконечниками в конские груди. Пилум же предназначался только для
метания, его обычный эквивалент в греческом – (Strabo 10.1.12.
P. 448). Техника метания пилума не до конца ясна, но предполагается, что
легионеры перед броском делали выпад, что вряд ли было возможно при том
плотном построении (), который применяют первые
три–четыре шеренги в Арриановой диспозиции. Онасандр (Onas. 17) реко-
мендует этот способ ( ) для легковооруженных дротикомета-
телей (). Вегеций (Veg. 3.14) достаточно ясно говорит, что пер-
вая и вторая шеренги в легионе должны находитьься на расстоянии в 6
футов, чтобы бойцы имели возможность сделать выпад вперед и затем от-
скочить: «ведь при выпаде копья мечутся сильнее с разбегу» (vehementius
enim cum saltu cursuque tela mittuntur). Между тем фаланга Арриана приме-
няет «плотное» построение, которое еще уплотняется при отражении не-
приятельской атаки (Ekt. 26).
Аналогом пехотных контосов в их использовании является македонская са-
рисса, но контос, хотя и длинный, был значительно короче: только три пики,
как следует из дальнейшего описания, достают врагов, тогда как в македон-
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ской фаланге таких пик было минимум пять (Plb. 18.30.1–4; Arr. Tact. 12.7–
10, ср. Ascl. Tact. 5; Ael. 14.3). 
О делении пехотинцев каппадокийской армии на контофоров и копьеносцев
() сообщает во второй половине II в. Лукиан (Alex. 55).

50 Это место, объясняющее особенности пик, явно свидетельствует о том, что
«Диспозиция» рассчитана не столько на военных специалистов, сколько на
широкого читателя (Stadter 1980. P. 46). 

51 Это место имеет значение для определения того, что такое контосы римских
легионеров. Аналог ли это кавалерийской пики? Как следует из дальнейшего
описания, римские пехотинцы первых шеренг имели щиты (Ekt. 26), что как
будто говорит за то, что контосы управлялись одной рукой. С другой сто-
роны, если аланские конники были вооружены контосами (Ekt. 31), чья
длина могла составлять 3,5–4,5 м (Скобелев 2004. № 4. С. 89; Перевалов 2007
г. С. 144), а боевая часть могла доходить до 3/4 всей длины, то инструкции
римским легонерам должны были это как-то учитывать. Тот факт, что кон-
тосы первой шеренги были нацелены на груди коней, может свидетельство-
вать в пользу того, что 4-метровые контосы, взятые одной рукой за середину,
не доставали до всадника. В общем, вопрос следует считать открытым. 

52 В рукописи после   следует лакуна приблизительно в 20 букв до слова
 (см. критический аппарат в издании Roos–Wirth). В одном из
изданий «Диспозиции» (Müller 1846) этот пробел был проигнорирован, в
результате чего появилось слово  («стоящие во второй ше-
ренге»), искажающее смысл данного места. Босворт, изучавший в 1975 году
рукопись, предложил вместо  читать  («позади
стоящие»). В настоящем переводе принята эта поправка. Реконструкция
Босвортом недостающего текста такова:   <   
     >   []  
   , «те же <из второй шеренги целятся пиками в
самих всадников>, а стоящие дальше» и т.д. (Bosworth 1977. P. 238–239).

53 Арриан использует для обозначения шеренги не термин дзюгон, «связка»
(), как в первой части «Тактики», а таксис, «строй» ().

54 Босворт предлагает перевод «нанесение удара в выпаде» (Bosworth A.B. Ar-
rian and the Alani. P. 241), полагая, что обычное значение слова  –
«метание» – не подходит для ситуации боя в плотном построении с исполь-
зованием тяжелых контосов. Все же ничего невероятного в этом нет. Стра-
бон (10.1.12. P. 448) отмечал, что контос, как любой вид копья годится как
для рукопашного боя, так и для метания.      
             
         
    . См. Lammert 1931. S. 26.

55 Обычно словом  (лат. scutum) обозначался продолговатый щит (от
 – «дверь»), который носили пехотинцы (Albert 1887. P. 1254). Для кон-
ницы использовался круглый или овальный щит, образцы можно видеть у
сарматов на арке Галерия из Салоник (Ростовцев 1914. С. 333; 1913. Атлас.
Табл. XXXVI.1; 2). По мнению А.М. Хазанова (1971. С. 62), основанному
на сообщении Тацита (Hist. 1.79), щиты у сарматов могли иметь лишь лег-
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ковооруженные всадники, но не катафрактарии. Во фразе в одном перечне
стоят рядом щиты и панцири, но сказать с полной уверенностбю, что одни
и те же всадники были и панцирниками, и щитоносцами, нельзя, хотя такая
интерпретация вероятна. 

56 Слова  и  стоят в одном падеже (dat. sg) и в известном
смысле дублируют друг друга, из-за чего Г. Герхер (Hercher 1885) исключил
первое слово. Я оставил слово «катафракт(а)» в переводе, приняв его за
уточняющее слово. Панцири () аланских контофоров-катафракта-
риев, скорее всего, были чешуйчатыми, как свидетельствуют источники
того времени – Павсаний в «Описании Эллады» (1.21.5–6), и рельефы сар-
матских (?) всадников на колонне Траяна в Риме (См. Eadie 1967. Pl. X. 1) –
сделанными из металла или рога. 

57 Это место традиционно считают (Нефёдкин 1999а. С. 182. Прим. 49) дока-
зательством того, что пехотный контос у Арриана – не что иное, как pilum,
о котором известно, что его длинный наконечник специально делался неза-
каленным, чтобы он загибался, воткнувшись в щит неприятелей (особ. Caes.
BG 1.25.3–4). С учетом литературного характера «Диспозиции» предпочи-
телььнее видеть в этом известный топос    (Lammert
F. 1931. S. 61). Э. Босворт сближает контос с сариссой (Bosworth 1977.
P. 242; 1993. P. 270. Not. 224) и дает иное объяснение: речи нет о том, что
наконечник специально делали мягким, но он не всегда может пробить
броню или щит. Э. Уилер полагает, что речь идет об обычной римской hasta
(Wheeler 1979. P. 311. Not. 40).

58 Лонха (), лат. lancea, А.В. Махлаюк переводит как «длинное метательное
копье» (Махлаюк 2000а. С. 108). Согласно «Диспозиции» Арриана, ланцеи
имела половина легионной пехоты, стоявшей в задних рядах боевого порядка,
с пятой по восьмую (Ekt. 18). Замена пилумов ланцеями осуществлялась с I в.
н.э. (Lammert 1931. S. 22; Parker 1958. P. 251), и вызвала корректировку тер-
минологии. Видимо, самое раннее упоминание ланцей у легионеров встреча-
ется у Тацита в описании событий 69 г. (Tac. Hist. 1.79.3). По Светонию
(Domit. 10.3) Саллюстий Лукулл, легат в Британии был казнен «за то, что лан-
цеи нового образца он позволил называть Лукулловыми» (quod lanceas novae
formae apellari Luculleas passus esset). Другие свидетельства о ланцеях у Све-
тония (Claudius 35.1, Galba 18.1), Веллея Патеркула (2.80.3), Вегеция (3.14).
Замена пилумов на ланцеи, видимо, была связана с возрастанием роли мета-
тельного оружия при принципате, позволявшем поражать противника на рас-
стоянии (Wheeler 2001). Тяжелый пилум метали на 30 м, ланцею с метатель-
ным ремнем (amentum) – на 80 м (Lammert 1931. S. 25). У каждого воина было
по нескольку ланцей: для III в. н.э. мы имеем из Апамеи три надгробия с изоб-
ражением солдат II Парфянского легиона – lanchiarii, двое из которых несут
пять, а один – четыре копья (lanceae). См.: Wheeler 1997b. P. 577.
Структура Арриановой фаланги, включающей два разряда легионеров (конто-
и лонхофоры) ставит важный вопрос о когортной организации в легионах
Ранней империи. Фаланга, предназначенная для боя с аланами, выстроена
в одну линию и не имеет интервалов между своими подразделениями. В ли-
тературе существует мнение о том, что легионная когорта вообще исчезла к
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этому времени (Parker 1958. P. 249, 258). Информация Арриана о глубине фа-
ланги в восемь человек позволяет иначе трактовать вопрос. В античности про-
блема перехода от маршевой колонны к боевой линии находилась в соответ-
ствии с шириной колонны и глубиной фаланги, что отражено в работах так-
тиков (Ascl. Tact. 11; Ael. Tact. 36–37; Arr. Tact. 28–29). В I в. н.э. легионеры
Веспасиана маршировали по шесть человек в ряд (Jos. BJ 3.124; 5.48); такой
же должна быть и глубина построения манипулы и когорты (Kromayer 1928.
S. 269, 289, 429; Wheeler 1979. P. 312). Один ряд в боевой линии (или шеренгу
на марше) составлял контуберний (contubernium): поскольку со времени По-
либия в манипуле было 60 человек, следовательно, контуберний и в эпоху
Флавиев состоял из тех самых шести человек. В «Диспозиции против аланов»
картина другая: пехота марширует по 4 человека в ряд, а строится в фалангу
глубиной в 8 человек (4 пикейщика + 4 копьеносца). Принцип организации
рядов и шеренг не изменился (4 человека в ряду колонны, делая четверть-обо-
рота направо или налево, образовывали ряд в фаланге), но усложнился из-за
разделения легиона на два рода пехоты равной численности (пикейщиков и
копьеносцев), располагавшихся в затылок один за другим и на марше, и в бое-
вой линии. В эпоху Марка Аврелия центурия состояла из 80 человек, а кон-
туберний – из 8-ми (Ps.-Hygius. 1): надо думать, что эта ситуация существо-
вала уже в 130-е гг. В таком случае ряд в весемь человек в фаланге Арриана
и будет составлять контуберний, разделенный на две половины по 4 человека
в каждой в соответствии с родом оружия – контофоры или лонхофоры (не-
сколько позже о делении каппадокийской армии на контофоров и лонхофоров
писал Лукиан: Luc. Alex. 55). На марше ширина колонны в четыре человека
(Arr. Ekt. 4) определяется именно числом солдат в половине контуберния.
Э. Уилер предполагает, что впереди шли когорты контофоров, за ними – ко-
горты лонхофоров. При строе фалангой стоящая первой когорта контофоров
из 480 человек имела фронт в 120 тяжеловооруженных, но глубина фаланги
удваивалась за счет пристраивавшихся с тылу к контофорам когорт лонхо-
форов и достигала 8 человек. Поскольку фаланга считалась наилучшим сред-
ством борьбы с конницей восточных народов, реформа когортной организа-
ции и модернизация римской фаланги могли иметь место до Парфянской
войны Траяна (114–117 гг.). Тот факт, что именно на это время падает со-
ставление трактата Элиана «Тактическая теория», знаменует рост интереса
римского общества к традициям эллинистической фаланги (Wheeler 1979.
P. 313). Показательно, что греческие военные писатели I–II вв., даже при об-
ращении к греческой военной истории подчеркивали практическую значи-
мость своих трудов (см. Перевалов 1999г).

59 Фаланга в данном случае – плотный боевой строй тяжелой пехоты из обоих
легионов.  «Машинами» () Арриан называет катапульты, упомяну-
тые ранее (Ekt. 5), а, возможно, и другие механизмы, используемые для ме-
тания стрел и камней. Согласно позднему автору Вегецию, на легион по
штату приходилось 55 карробаллист (катапульт) и 10 онагров-камнемётов
(Veg. 2.25). Ср. с данными Иосифа Флавия, согласно которым у Веспасиана
под Иерусалиом в 67 г.н.э. на три легиона приходилось 160 метательных
машин (Jos. BJ. 3.166). 

292

С.М. Перевалов



60 Илы – четыре алы перечисленные выше, лохи – видимо, отряды всадников
из конных когорт. В походной армии Арриана имелось девять конных ко-
горт, но когорта киренейцев не в полном составе (Ekt. 3) и их всадники
могли быть включены в лох итурейцев; всего, таким образом, было восемь
лохов. (Bosworth 1977. P. 249–250).

61 В рукописи пропуск или лакуна в две буквы.
62 Действия этой части конницы см. в Ekt. 31 (отражение обходного маневра

неприятельской конницы).
63 Телохранители – не бенефициарии (постоянная личная свита при полко-

водце), как считал Риттерлинг (Roos; Wirth 1968. P. 183. Apparatus criticus),
а временная охрана из легионариев (Speidel 1974. P. 544; Bosworth 1977.
P. 250). Предполагается, что половину из них (т.е. сотню) составляли лон-
хофоры (Ekt. 23), другую половину – контофоры (Bosworth 1993. P. 267).
Ф. Стадтер считает, что в практике выделения отряда телохранителей (bo-
dyguard) для резерва сказалось влияние изучаемой Аррианом военной прак-
тики Александра, имевшего агему гипаспистов (Stadter 1980. P. 48; cf. Bos-
worth 1977. P. 251; 1993. P. 267).

64 Лакуна в 9–10 букв. В принципе возможна утрата и большего числа букв, если
предположить, что причиной лакуны был не стертый текст, а пропуск нечи-
таемого места переписчиком (Bosworth 1977. P. 251. Not. 146; Pavkovic  1988.
P. 22–23), см. комментарий А. Рооса: Nonnunquam spatium litterarum nonnul-
larum vacuum reliquit, sive quod eis locis quid codex ab eo descriptus exhiberet
dispicere non potiut, sive quod is ibi lacunulis laboravit (Roos; Wirth 1968. P. XXI).
Лакуна по-разному заполняется исследователями. Поскольку за ней следует
…    – «сотня легкофооруженных лонхофоров»,
Э. Босворт, исходя из своей теории о разделении легионеров Арриана на кон-
тофоров и лонхофоров, предполагает, что в стертом тексте имелось указание
на сотню  (Bosworth 1977. P. 251). М. Павкович считает, что к ле-
гионерам не может относиться слово «легковооруженных» (), и счи-
тает, что копьеносцы-лонхофоры представляли собой отряд отборных аукси-
лиариев, pedites singulares, а могло принадлежать слову  – «стража»,
guard unit: etc. (Pavkovic  1988. P. 22). Д. Де-Вото (DeVoto
1993. P. 118, 122. Endn. 12) восстанавливает в лакуне имя «Ксенофонт», как
наиболее вероятное (seems to make the best sense).

65 Боевой порядок Арриана, по мнению Э. Босворта в целом разительно напо-
минает построение Александра в битве на р. Яксарт в 329 г., и может быть
свидетельством не только знакомства Арриана с историей Александра, но и
того, что «Анабасис» был уже написан к этому времени. Общими его чертами
являются: использование пехотной фаланги, длинных пик (у Александра – са-
рисс), широкое использование метательных средств, включая катапульты, ор-
ганизация преследования и т.д. (Bosworth 1977. P. 252; Stadter 1980. P. 48). 

66 Буквально: «клич Эниалию», греческому богу войны (см. Il. XVII.211).
А.К. Нефёдкин (1999а. С. 184. Прим. 73) предлагает разные объяснения того,
что собой представлял этот клич: 1) или римские легионеры грекоязычного
Востока действительно призывали Эниалия; 2) или фраза навеяна образами
Ксенофонта; 3) или под Эниалием подразумевается латинский Квирин. Не

293

Комментарий:  Диспозиция против аланов



думаю, что римляне взывали именно к греческому богу войны, поскольку сло-
вом «эниалий» позднее обозначали боевой клич вообще: христианская армия
византийцев возглашала его еще в X в. (Leo. Diac. 1.3; комментарий: Лев Диа-
кон 1988. С. 169). Есть основания полагать, что здесь имеет место типичная
для Арриана перекличка греко-македонской истории (клич Эниалию испус-
кают войска Александра: Arr. Anab. 1.14.7) и римской действительности (об
этом: Stadter 1980. P. 221. Not. 10). В одном из фрагментов Арриана есть схо-
жее место, в котором «со стороны неприятелей был издан клич Эниалию»:
        (Suid.
s.v.  = Roos, Wirth II. 1968. P. 288). Позднее Лукиан (Корабль или
Пожелание. 36. Пер. Н.Н. Залесского) упоминал о кличе «Эниалий» среди
греков: «неприятели готовятся к нападению. Так пусть кличем будет “Эниа-
лий”, и вы по трубному знаку с криком «алала», ударив копьями в щиты, спе-
шите сойтись с противниками, быстро пройдя на расстояние выстрелов: этим
мы избежим ран, не дав неприятелям поражать нас издали». 
Интерес Арриана к Эниалию отражен в сюжете о получении Ареем, богом
войны, прозвища Эниалия, в «Вифиниаке» (Bith. 14 Roose): «Придя во Фра-
кию, место обитания Эниалия, Арей пожелал, чтобы тот принял его. Но
Эниалий не захотел принять его, говоря, что он не принимает никого, кто
не был бы сильнее его в бою. И Аполлон ему: “самое время для тебя принять
меня, ибо я утверждаю, что сильнее тебя в бою”. Когда Эниалий отверг это,
они схватились и после долгого боя Эниалий был убит Аполлоном, поражен
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Рис. 16. Боевой порядок армии Арриана (Arr. Ekt. 12–24). По: Нефёдкин 1999а.
С. 188. Уточнение: конница второго эшелона, стоящая на флангах, 

кроме лучников, должна быть повернута фронтом к флангам (Ekt. 21).



его оружием, широким фракийским мечом. Поскольку Арей совершил свой
великий подвиг еще молодым человеком, он назвался Эниалием». 
Место Arr. Tact. 25 с подготовкой воинов к метанию, кличем «а-ля-ля!» в
честь Эниалия, и последующим описанием действия метателей, почти по-
вторяет Ксенофонта (Anab. 5.2.14 –15): «в то же время полетели снаряды,
дротики, стрелы, камни из пращей и очень много камней, брошенных от
руки» (пер. М.И. Максимовой), и т.д.

67 В тексте † Слово испорчено, восстанавливается (
Müller) и переводится предположительно. У Р. Герхера (Hercher 1885) –
, «пельтасты», то же чтение принимают Дж. Де-Вото (DeVoto
1993. P. 122. Not. 13) и А.К. Нефёдкин (1999а. С. 184. Прим. 74).

68 По изобразительным источникам римские копьеносцы (ланцеарии) первых
веков н.э. имели от трех до пяти ланцей (Wheeler 1997b. P. 577; Нефёдкин
2002е. С. 219). Кроме того, как указывает Ливий, метательное оружие
могло многократно использоваться в бою путем подбора с земли (Liv.
10.29.6; cf. Sall. BJ 58.3), причем «безусловно, не разбирая, свое или враже-
ское» (Жмодиков 2001. С. 52). Подробнее: Zhmodikov 2000. P. 75 f.

69 Ср. схожее место у Вегеция: «Метательные снаряды, пускаемые с высоты
[...] падают сильнее на находящихся внизу. Стрелы, пускаемые из луков,
камни, брошенные руками, ращами или фустибалами, летят тем далше, чем
выше то место, откуда они брошены» (Veg. IV. 29. Пер. С.П. Кондратьева).

70 Обозначение аланов как «скифов» вызвано архаизирующей направлен-
ностью произведения.

71 План на битву, изложенный Аррианом, ставит вопрос о роли метательного
оружия в римской армии. Судя по этому описанию, метательный бой во II в.
н.э. имел большее значение. В эпоху республики, по распространенному
мнению, тактика римской пехоты состояла из предварительного метания
пилумов и последующей атаки легионеров с мечами (Lammert 1931. S. 1 ff.).

72 Место, судя по всему, испорчено. Э. Босворт предполагает лакуну, не отме-
ченную в издании Roos–Wirth (1968). Ранее (Ekt. 16) говорилось, что первые
четыре шеренги вооружены контосами, а здесь четвертая шеренга метает
копья (). По Босворту (Bosworth 1977. P. 240) после слова
 – «четвертая (шеренга)» должно идти описание действий чет-
вертой шеренги, пропущенное переписчиком. Метание копий поверх голов
относится к действиям копьеносцев в пятой и последующих шеренгах (см.
Ekt. 17). См. также Dent 1974. P. 572. Реконструкция Босворта:  
 <         
     >   .

73 Принимается поправка Босворта (Bosworth 1977. P. 240) в соответствие с
текстом рукописи F («третья» шеренга вместо «первой»).

74 Ранее я предлагал перевод «колет» (ср. Ekt. 17). Точнее «бьёт и метает».
Э. Босворт выступил с поправкой относительно своего предположения,
будто бы слово  возможно переводить иначе, чем «метать» (Bos-
worth 1993. P. 271).

75 Из описания ясно, что в открытом бою с противником основным тактиче-
ским приемом у аланов была лобовая атака по центру катафрактариев, во-
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оруженных пиками, с целью прорыва вражеской линии. Этот прием, как
было сказано, отличал аланов и савроматов от использующих преимуще-
ственно лук и стрелы армян и парфян (Arr. Тact. 4.3; 4.7 ср. Tac. Ann. 6.35).
Для эффективной борьбы с ним Арриан рекомендует строить легионы глу-
бокой фалангой в 8 шеренг (Ekt. 15–16, ср. Тact. 11.2), фланги, состоящие
из союзников и вспомогательных войск, размещать на холмах (Ekt. 12–14),
конницу – в тылу и вводить в бой для организации преследования или пред-
упреждения флангового обхода (Ekt. 27–28). Главная надежда римлян в
бою – на массированный обстрел дротиками, из луков и катапульт атакую-
щего противника, далее – на стойкость первых шеренг фаланги, применяю-
щих уплотненное построение (Ekt. 25–26) (О тактике легионной фаланги
см. Wheeler 1979. P. 303–318.).

76 Э. Босворт (Bosworth 1977. P. 252. Not. 154) ставит слова «если [среди вра-
гов] начнется сильное бегство» (    ) в параллель
словесной конструкции в «Анабасисе» (4.4.8:     
 ) при описании битвы на р. Яксарт в 329 г. до н.э. Боевой порядок
римлян по «Диспозиции» представлял плотную легионную фалангу без ин-
тервалов, в восемь шеренг, с вспомогательной пехотой на флангах, артил-
лерией из катапульт в тылу, и конницей во втором эшелоне, предназначен
для отражения натиска аланских катафрактариев. Само построение и ин-
струкции Арриана по организации стремительного преследования «скифов»
(аланов) римской конницей при сохранении пехотой боевого порядка дей-
ствительно напоминают действия Александра в битве против среднеазиат-
ских скифов на р. Яксарт в 329 г. (Arr. Anab. 4.4.4–8). Источником знания
Аррианом тактики Александра мог служить материал, собранный им при
написании «Анабасиса Александра», если принять предложенную Босвор-
том раннюю дату (115–125 гг.) для этого произведения. Но даже сторонник
более поздней даты «Анабасиса» Ф. Стадтер соглашается, что Арриан по-
знакомился с материалами о кампаних Александра еще до написания «Дис-
позиции» и использовал их при создании своего трактата (Stadter 1980.
P. 48–49).

77 Речь идет о восьми лохах, поставленных в тылу фаланги из двух легионов
(Ekt. 20).

78 Ранее я давал иной перевод: «не все лохи, а половину: те, кто выстроены
первыми, первые и атакуют» (Перевалов 2001а. С. 243), понимая место
таким образом, что в погоню уходят четыре лоха из восьми, а остальные
четыре следуют поодаль. Однако  правильнее переводить как
«целые лохи», как У А.К. Нефёдкина: «атакуют всадники не целыми отря-
дами, но половинами их» (Нефёдкин 1999а. С. 178; то же: Reid 2001. P. 193;
Рид 2006. С. 266). 
Следовательно, в погоню уходит первая половина шеренг каждого лоха.
Аналогичный совет дает автор византийского (VI в.) «Стратегикона» Мав-
рикия/Урбикия в описании т.н. «аланского» упражнения (Ps.-Maur. Strat.
12.A.7): «Если пехота отбросит находящегося перед ней неприятеля и об-
ратит его в бегство, то кавалеристам следует приказать по определенному
сигналу пройти через стоящие впереди кавалерии ряды пехоты до фронта
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лохагов или передних шеренг и занять там свободное пространство; при этом
кавалерии следует продвигаться вперед согласованно и соблюдая порядок,
чтобы при прохождении не стеснить пехоту. Пройдя глубину фаланги од-
новременным, быстрым и согласованным движением, насколько это воз-
можно, половина шеренг каждого подразделения кавалеристов, то есть те,
которые расположены впереди, должны продвинуться вперед за отступаю-
щим неприятелем на расстояниие трех или самое большее пяти полетов
стрелы, но не далее, опасаясь засад врагов. Другая половина должна следо-
вать за ними в уплотненном и выравненном строю, чтобы организованно
принять их на себя, если, как это случается, устремившиеся вперед обра-
тятся в бегство; пехотная фаланга также должна следовать за ними в строю»
(Кучма 2004. С. 200). О связи этой части «Стратегикона Маврикия» с «Дис-
позицией» Арриана см.: Нефёдкин 2002б. С. 38–45; Rance 2004. P. 277 ff.).
Напротив, П.В.  Шувалов относит знакомство с предтечей «аланского»
упражнения к «событиям конца IV в.», «после Адрианополя» 378 г. (Шува-
лов 2006. С. 34, 36).

79 Возможно,   – колхи и ризианы, упомянутые в Ekt.
7, 14 (Mommsen 1910. S. 148).

80 Помимо фронтальной атаки, Арриан отмечает другой тактический прием
аланов – обход и атака одного или обоих флангов; вышеупомянутый боевой
порядок римлян предназначен и для отражения этой опасности. Поскольку
этот прием наиболее эффективен при растянутом у противника фронте,
аланы, как можно понять, применяли его после предварительной демонстра-
тивной (?) атаки по центру: в таком случае сосредоточенная в центре пехота
не успевала оказать помощь угрожаемым флангам, которые, чтобы не быть
обойденными, растягивали и тем самым ослабляли боевую линию – в этот
момент «заметившие ослабление флангов неприятели» врубаются в пехоту
противника (Ekt. 30). Чтобы не допустить этого, стоящая в тылу римская
кавалерия должна в свою очередь ударить во фланг самим неприятельским
контофорам в момент, когда они огибают фланг (фланги) римлян (Ekt. 31).
В свое время Б. Бахрах оценил действия аланов при охвате флангов как из-
вестный у кочевых народов маневр «ложного отступления» (Bachrach 1973.
P. 8–9; то же: Matthews 1989. P. 336; Boss 1994. P. 20). Если под последним
понимать тактику выманивания противника с сильной позиции и последую-
щей контратакой его растянутых в ходе преследования флангов, то источ-
ник не дает оснований для такой оценки. В «Диспозиции» рассматриваются
два не связанных между собой варианта развития событий после отражения
лобовой атаки «скифов», т.е., аланов. Первый – когда отбитые неприятели
охвачены «повальным бегством» (Ekt. 27; 30) и в этом случае римляне ор-
ганизуют интенсивное их преследование; «скифы» могут попытаться орга-
низовать сопротивление, но не переходят в контратаку на флангах. Второй –
когда они не обращаются в бегство, а лишь меняют направление атаки, сде-
лав разворот по дуге в сторону флангов (Ekt. 30). Термин , гла-
гольная форма которого употреблена при описании маневра в Ekt. 30, озна-
чает не поворот кругом, на 180°, как было бы в случае резкого перехода в
контратаку после «ложного отступления», а поворот на 90° – его упоминает
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Арриан в «Тактике» (Tact. 36.5, ср. 44.1) при описании конных маневров,
связанных с чередованием атак отдельными отрядами или всадниками (Kiec-
hle 1965. S. 93.). Римская армия при этом боковом движении (но не отступ-
лении) аланов остается на своих позициях, не втягивается в преследование,
и лишь фланги, состоящие из легких войск, стараются подняться еще выше
по склонам холмов. Таким образом, действия аланов в Ekt. 30–31 надо оце-
нивать как перегруппировку их сил, но не применение тактики «ложного
отступления». Стоит также заметить, что специалисты обычно приписы-
вают прием «ложного отступления» легкой коннице (Хазанов 1971. С. 88),
а в нашем случае обход производится тяжелой конницей (см.: Перевалов
1997. С. 132; Нефёдкин 1999а. С. 185. Прим. 77). 
Вывод об использовании сарматами (включая аланов) обходного и охват-
ного движений со ссылкой на косвенные источники делает А.М. Хазанов,
который почему-то считает, что прямые сведения отсутствуют. «Умение
действовать отдельными отрядами указывает на то, что сарматам были из-
вестны многие приемы, применявшиеся в это время парфянской конницей,
как-то обход и охват, хотя источники об этом молчат» (Хазанов 1971.
С. 89). Кроме ясных сведений «Диспозиции против аланов», можно указать
на тактику языгов в битве на льду Дуная в 170 г. н.э. (Dio Cass. 71.7.1–5). 

81 Э. Босворт (Bosworth 1993. P. 269) по-видимому, считает, что Арриан ре-
комендует при охвате противника растягивать свою линию за счет легких
войск. То же в переводе А.К. Нефёдкина (Ekt. 30): «если, повернув по кругу,
за крылья проскакать они (неприятели) захотят, то надо растянуть еще на
большие возвышенности крылья самих легковооруженных стрелков; по-
скольку я не признаю, что враги, увидев, как ослабли крылья от растяже-
ния, когда-либо прорвутся через них и прорубят пехоту» (Нефёдкин 1999а.
С. 178, курсив мой). То же у Дж. Де-Вото (DeVoto 1993. P. 120) и К. Гил-
ливер: If, however, the enemy wheels about and attempts to outflank the wing,
the lightarmed archers are to extend the wings out to the hills. I do not think that
the enemy, on seeing that the wings have been weakened because they have been
extended, would thrust their way through them and break through the infantry
(Gilliver 1999. P. 180). 
Конструкцию   etc. я понимаю иначе, чем А.К. Нефёд-
кин и другие переводчики. Первое отрицание () является частью главного
предложения, а второе () — частью придаточного предложения в
значении in prohibition, or warning, with aor. […] with inf. for imperat. (LSJ.
P. 1129, s.v. ). Таким образом, эти отрицания семантически принад-
лежат разным предложениям и не аннулируют друг друга, полностью со-
храняя каждое свое значение: «я не одобряю [делать], чтобы никогда…»
и т.д.
Я остановился на этом переводе, поскольку только он может объяснить
дальнейший план предполагаемых действий римлян. Обойти фланги (Ekt.
31) «скифы» могут только в том случае, если эти фланги остаются на месте;
а если бы не было обхода, римская конница, стоящая в тылу, не смогла бы
ударить противнику во фланг. Так же понимает свидетельство Арриана
Я. Ле Боэк, указывающий, что при обходе с фланга «Арриан рекомендует
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в этом случае противостоять таким попыткам, не растягивая фронт. Чтобы
блокировать такой маневр, полководец, говорит он, должен послать конницу
против нападающих» (Ле Боэк 2001. С. 213). Аналогичным образом пере-
водит Г. Рид: I do not want even the light troops to make even the slightest move
to spread out on the wings. It has been learned by experience that this manoeuvre
only exposes the infantry which will then be scattered easily and quickly de-
stroyed (Reid 2001. P. 193).
Растяжение боевой линии за счет ее глубины, опасное для обороняющихся,
иногда рассматривалось как более приемлемое при наступлении, когда окру-
жение грозило противнику. Ср. описание битвы у Гелиодора (Aeth. 9): «Рас-
тягивая свои фланги влево, за счет глубины построения войска расширяя
его в обе стороны и смыкая фланги, эфиопы загнали персов в круг и оста-
вили противникам для бегства одну только тропинку, ведущую к реке» (Гре-
ческий роман. С. 461. Пер. А.И. Доватура)

82 Указанное место, как представляется, свидетельствует о двуручном хвате
пики-контоса, поскольку, взятая наперевес обеими руками, пика действи-
тельно не могла быть обращена к врагам, атакующим сбоку.

83 Предложение обрывается и, по мнению Э. Босворта, на весьма важном и
спорном для понимания месте. Вопрос состоит в том, была ли в аланском
войске, с которым имел дело Арриан, легкая конница, не носящая доспехов.
В конце сохранившейся части «Диспозиции» (Ekt.31) есть одно спорное для
понимания место, где при описании флангового обхода упоминается, что
«скифы» и их лошади «не защищены доспехами» – место, как будто входя-
щее в противоречие с тем, что в Ekt. 17 говорится о панцирниках. М.И. Ро-
стовцев видел этому два возможных объяснения: либо Арриан слабо знал
своего противника и ошибался (что маловероятно), либо у аланов, помимо
тяжелой конницы была и легкая, размещавшаяся в задних рядах за катаф-
рактариями и используемая для охвата вражеской линии (Ростовцев 1914.
С. 342). То же объяснение дает Р. Босс (Boss 1994. P. 19–20). А.К. Нефёд-
кин добавляет «социологическое» объяснение отмеченного «противоречия»:
«впереди атаковали знатные всадники в доспехах, а позади них следовали
конники, снаряженные легче» (Нефёдкин 2001б. С. 208). Но из текста «Дис-
позиции» скорее следует, что катафрактарии Ekt. 17 и «скифские» всадники
Ekt. 31 – одни и те же воины. В самом деле, Арриан вначале дает инструкции
легионерам в фаланге, находящимся в центре боевого построения, как от-
ражать атаку конницы, имеющей панцири и щиты, т.е. катафрактариев (Ekt.
16–17 и 25–26), а затем та же конница, после провала атаки по центру, «сде-
лав разворот по кругу», атакует фланги (Ekt. 30–31), держа наготове кон-
тосы – основное оружие катафрактариев. А.М. Хазанов ошибочно считает,
что легкая конница сарматов имела на вооружение длинные мечи и «руби-
лась с коня», относя эту характеристику к всадникам из Ekt. 31 (Хазанов
1970. С. 61). 
Самому выражению «скифы и их лошади не защищены доспехами...» (на
этом текст обрывается) вполне удовлетворительное объяснение дал Э. Бос-
ворт, предположивший, что оборванная фраза могла иметь продолжение: :
        
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> – «кони не защищены панцирями <только на бедрах и живо-
тах ...>» (Bosworth 1977. P. 236). Общий смысл фразы – указать на самые
уязвимые места (бедра) конников (ср. Plut. Luc. 28). 
Уязвимость катафрактариев сбоку отмечал также Плутарх (Plut. Luc. 28),
что и было причиной того, что греческие тактики советовали поражать вра-
жеских конников в места, незащищенные панцирями, доходящими лишь до
колен (Tarn 1966. P. 75–76). Схожую тактику описывает Гелиодор (Heliod.
Aeth. 9). «Блеммии, уже сошедшись с ними вплотную и чуть ли не на
остриях копий, вдруг по сигналу присели и подлезли под коней [...] они по-
ражали коней в живот, когда те проносились над ними, так что немало всад-
ников свалилось. Кони из-за боли не повиновались узде и сбрасывали седо-
ков, те лежали как бревна, и блеммии наносили им удары в бедра – не может
двинуться персидский латник, если никто ему не поможет» (Греческий
роман. С. 459–60. Пер. А. Доватура).
Таким образом, основная нагрузка в бою падала на тяжелую конницу, ка-
тафрактариев, совершавших как лобовую атаку, так и обходный маневр.
Легкая конница, о которой Арриан ничего конкретного не сообщает, но ко-
торая, несомненно, должна была быть у аланов, поскольку из других источ-
ников (напр. Tac. Hist. 1.79) мы знаем, что доспехами у сарматов были обес-
печены только аристократы, выполняла, видимо, второстепенные функции. 

С.М. Перевалов



РИМСКАЯ СТРАТЕГИЯ НА КАВКАЗЕ 
В КАППАДОКИЙСКОЕ ЛЕГАТСТВО 

ФЛАВИЯ АРРИАНА





История воплощает собой связь прошлого и настоящего, даже когда
речь заходит о глубокой древности. Прошлое – это наши источники о
нём, настоящее – историография. 1970-е годы были периодом проти-
воборства двух – «социалистической» и «империалистической» – си-
стем, и временем обострённого интереса к стратегическим составляю-
щим этой борьбы. В этой атмосфере появилась книга, оказавшая и про-
должающая оказывать серьёзное воздействие на исследование вопросов
стратегии государств древности. Эдвард Латтвак, ведущий сотрудник
Центра стратегических и международных исследований в Вашингтоне,
советник Пентагона, блестящий специалист в вопросах Большой поли-
тики XX века1, обратился к событиям без малого двухтысячелетней
давности – времени наивысшего могущества Римской державы. При-
ложив к античности понятийный аппарат современной военной науки,
он сформулировал концепцию Большой стратегии для Римской импе-
рии, в которой стратегические и тактические аспекты проблемы были
соотнесены с политическими2. По его оценке, римская военная доктрина
в своём развитии прошла три стадии или «системы»: 1) при Юлиях-
Клавдиях основой военной системы были передвижные лагеря (marc-
hing camps) для наступательных действий как внутри, так и за преде-
лами своих границ, прикрываемых цепью буферных «клиентских»
царств; 2) от Флавиев до Северов – постоянные легионные лагеря по
периметру границ для защиты римской территории, при плановой лик-
видации «клиентских» царств, превращения их в провинции; 3) с 284 г. –
глубокая оборона с мобильными полевыми войсками в резерве. Хотя
книга Латтвака получила солидную порцию справедливой критики за
излишний схематизм, использование преимущественно вторичных ис-
точников (т.е. научной литературы), излишнюю рационализацию и мо-
дернизацию римской внешней политики, его идеи оказали глубоко сти-
мулирующее воздействие на исследования римской стратегии3 – не
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только глобальной, но и пограничной (Limesforschung), и почти каждая
новая работа на эту тему не обходится без того, чтобы не затронуть так
или иначе поднятые им проблемы. Я считаю нужным отметить в начале
статьи большой вклад Латтвака в разработку вопросов римской стра-
тегии ещё и потому, что мне в дальнейшем придётся высказать несо-
гласие с ним по ключевым вопросам. Одним из уязвимых мест в теории
Латтвака является игнорирование ситуации, сложившейся в Кавказ-
ском регионе4. Этот недостаток не может быть компенсирован внима-
нием автора к стратегической позиции Армении, рассматриваемой ис-
ключительно в контексте римско-парфянских отношений5.

Настоящая статья имеет целью определить характер римской стра-
тегии на кавказском (включая территорию исторической Армении)
участке восточной границы в правление Адриана (117–138), в годы кап-
падокийского наместничества Флавия Арриана (131-137 гг.)6. Время
пребывания Арриана в должности legatus Augusti pro praetore provinciae
Cappadociae7 имеет особое значение для изучения римской политики в
этом регионе ввиду того, что сам Арриан, будучи писателем, оставил
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Рис. 17. Римская Малая Азия в 111 г. н.э. (указаны границы провинций). 
По: Remy  1986. P. 72. Carte nº 12.



нам свидетельства своего управления провинцией, причём наиболее ин-
тересные – в части, касающейся кавказской границы. В совокупности
с другими источниками, они позволяют восстановить события с редкой
для периферии античного мира полнотой и детализацией. Тем самым
появляется надёжная основа для общей оценки ситуации в регионе, мо-
делирования римской стратегии, реконструкции кавказской политики
Рима, имеющей существенные особенности в сравнении с политикой на
восточном направлении, в котором ведущую роль играли отношения
с Парфией. 

Роль личности. Арриан. Долгое время внешнюю политику Рима
объясняли эффективными действиями государственных институтов –
сената, исполнительной власти, императорского двора, стоящих на
страже интересов римского господствующего класса, недооценивая при
этом личностный фактор8. В современной литературе поставлен и живо
обсуждается вопрос о механизме принятия (и исполнения) решений в
Римском государстве – т.н. проблема decision-making9. Можно сколько
угодно говорить об исторических предпосылках, государственных ин-
тересах, политических тенденциях, «требованиях момента», но в конеч-
ном cчете всё зависит от людей. Кто принимает («делает») решения,
тот делает историю. В нашем случае мы располагаем редкой возмож-
ностью познакомиться «из первых рук» с одним из таких людей, во мно-
гом определявших политику в регионе в конце правления Адриана. Это
Флавий Арриан, поборник греческой культуры и римской дисциплины,
крупный писатель и видный администратор, талантливый военный дея-
тель, «человек выдающийся среди римлян» (Luc. Alex. 2). Семь лет,
примерно вдвое больше обычного срока, он находился во главе Каппа-
докии – провинции, выдвинутой как бастион, в направлении Кавказа10.
Три, переработанные из документов служебного назначения, трактата
каппадокийского периода – «Перипл Понта Евксинского», «Диспозиция
против аланов» и «Тактическое искусство» – позволяют составить до-
статочно ясное представление об их авторе. Приведу характеристику,
данную биографом Арриана Ф. Стадтером. Трактаты 130-х годов,
пишет он, «отражают двойное гражданство этого неординарного чело-
века, помещают его между миром прошлого и настоящего, литературой
и военным искусством, греческой любознательностью и римской ком-
петенцией. Ксенофонт сопровождал Арриана в его обследовании чер-
номорского побережья, эллинистический военный учебник сопутство-
вал в его маршевых упражнениях и проходил проверку в его лагере,
тактика Александра сослужила службу в его кампании против аланов.
Арриан не замыкался в славном греческом прошлом, и не бежал его;
гордо и осознанно он использовал греческое наследие в своей напол-
ненной делами жизни на службе римского императора»11.
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Недооценка особенностей менталитета людей римской эпохи –
черта многих военных специалистов. Читая Латтвака, вступаешь в мир
строгой рациональности, закономерности, которой не бывает в реаль-
ной жизни. «Стратегия» в современном смысле этого слова, как искус-
ство планирования и проведения крупных военных операций на научных
принципах появилась не ранее XVIII в.12 Научное управление военным
ведомством в современном мире предполагает систематическую работу
штабных организаций разного уровня, разведывательных органов
и т.д. – то, чего не было у древних стратегов. Древние понимали под
стратегией саму полководческую деятельность (или службу): страте-
гическое мышление, в их понимании, определялось не законами войны,
а личностью полководца13. Единство действий достигалось не столько
включённостью в единую организацию, сколько общностью взглядов
на стоящие перед ними задачи у целой плеяды людей, составляющих
политическую элиту государства. Конституция Рима эпохи принципата
покоилась на разделении властей, рассредоточении полномочий, общей
терпимости, а принципом римской внутренней политики было: админи-
стрировать как можно меньше14. Конкретные поступки наместника про-
винции, командующего провинциальной армией (в ранней империи на-
местники обладали и военной и гражданской властью), диктовались не
столько решениями вышестоящего начальства, сколько собственным
мировидением. 

Картина мира в понимании Арриана основывалась на убеждении в
безусловном превосходстве греко-римской цивилизации. Из этого вы-
растала идея о благодатном, умиротворяющем и цивилизующем воз-
действии Рима на соседние народы. Действенность такой позиции под-
креплялась тем, что схожих космополитических взглядов придержи-
вался император-филэллин Адриан, и значительная часть римского
истэблишмента. Оптимизмом веет от последних строк «Тактики» Ар-
риана, где, со ссылкой на стихи древнего поэта Терпандра, доказыва-
ется, что нынешние времена, соединившие воинский дух со справедли-
востью (правом), лучше древних, и Римская империя превзошла Спарту
(Arr. Tact. 44.3). Выявляется и антагонист греко-римской цивилизации:
варварство во всех его проявлениях. Главным фактор, определяющий
отношение Арриана к людям и народам – не политический, а культур-
ный: не Большая стратегия с постоянными интересами Рима, а расстоя-
ние, отделяющее эллина от варвара. Арриан, слушавший в молодости
стоика Эпиктета, далеко ушел от этнического понимания варварства:
оно сохраняло для него значение этического, культурного, социально-
политического явления. Он признает наличие у варваров определенных
достижений, но достижений частных. Однако и здесь римляне обладают
преимуществом: «Если римляне и заслуживают похвалы за что-то еще,
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помимо всего прочего, так это за то, что они предпочитают свое и род-
ное не до такой степени, чтобы не сделать своим то хорошее, что они
отбирают повсюду. Так, ты мог бы обнаружить, что стоит им перенять
какое бы то ни было оружие у других – и оно уже именуется римским,
потому что римляне пользуются им лучше всех: и военные упражнения
они переняли у других, и курульные кресла для магистратов, и одежду
с пурпурной каймой» (Arr. Tact. 33.2–3). 

Арриану, как легату Каппадокии приходилось иметь дело с гетеро-
генным населением как внутри провинции, так и за ее пределами. Пост
легата приграничной провинции требовал разнообразных качеств – во-
енных, политических, дипломатических, с учётом близости к таким
странам, кк Парфия, Великая Армения, Иберия, Киммерийский Боспор
(смерть правителя которого незамедлительно ставило новые вопросы,
которые требовалось учитывать в своей деятельности: Arr. Per. 17.3).
Интересный материал по внутренней жизни провинции и сопредельных
племен доставляет «Перипл Понта Евксинского» Арриана (ок. 132 г.)15,
построенный на противопоставлении эллинских и варварских нравов и
обычаев. Арриан критично настроен по отношению к местному насе-
лению, в том числе – к местным грекам, и основанием для такой оценки
служит отдаленность от греческих образцов16. Переход имени Апсирт
в Апсар, и других названий – признак варварства (Arr. Per. 6.3), как и
искажения, допущенные в греческой надписи на алтаре в Трапезунте
(Per. 1.2); скульптуры императора и божеств бракуются им, как никуда
не годные, и требующие замены (Per. 1.3–2.2). 

Поскольку народ в Колхиде варварский и враждебен цивилизации,
перед Аррианом стояла задача поиска средств его романизации (пре-
имущественно в форме эллинизации). Укрепление правовых начал –
одно из таких средств. Трактат Арриана пронизывает мысль, что ста-
бильность и процветание связано с надежной, лояльной Риму царской
властью на местах. Если главным в «Перипле» (отчасти также в «Дис-
позиции» и «Тактическом искусстве») является дихотомия «греки  –
варвары», то дополнительным «власть – безвластие». Поэтому в ходе
инспекционной поездки Арриан подробно перечисляет Адриану17 пле-
мена, их правителей, не забывая уточнить, насколько легитимна власть
последних (Per. 7.3; 11.1–3): царь апсилов, Юлиан, как и царь махелонов
и гениохов Анхиал (известен Диону: Dio 68.19.2) получили царство от
Траяна, остальные: царь лазов Маласс, абасгов – Ресмаг, санигов – Спа-
даг, – от самого Адриана, как и царь зилхов Стахемфак (Per. 18.3)18.
Для Арриана опасность представляли не цари со своими амбициями
(даже такой беспокойный, как ибериец Фарасман), а племена, не имею-
щие царей, и потому непредсказуемые. Такими были соседи трапезунт-
цев санны, в отношении которых Арриан недвусмысленно обещает при-
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менить силу. «Народ этот (санны) не имеет царей и с давнего времени
обязуется платить дань римлянам, но, благодаря разбойничеству, они
платят взносы неаккуратно; впрочем, теперь, бог даст, они будут акку-
ратны, или мы выгоним их из страны» (Arr. Per. 11.1–2)19. Последняя
угроза, возможно, связана с использованием пяти когорт в Апсаре (Arr.
Per. 6.1–2) и ставит вопрос о возможностях, которыми располагал легат
Каппадокии, чтобы проводить политику в интересах императора и
Рима. Важнейшим инструментом этой политики была римская армия,
располагавшаяся в лагерях и фортах на внешних границах Каппадокии. 

Каппадокийский лимес. Цепь укреплений, составляющих каппадо-
кийский лимес (военную границу)20, тянулась с юга на север по терри-
тории Малой Азии, и далее вдоль восточного побережья Черного моря.
«Диспозиция против аланов» Арриана содержит уникальные данные о
задействованных для отражения аланского набега силах21, дополняемые
сведениями его же «Перипла», и отдельными эпиграфическими памят-
никами. Вплоть до конца IV в. – времени составления загадочной Notitia
Dignitatum, мы не имеем такой полной информации о расположении
войск на восточной границе. Историки неоднократно обращались к вос-
созданию системы римской обороны на основе этих двух источников,
но, по трезвой оценке Э. Уиллера, «Каппадокия из всех пограничных
областей остается самой слабо изученной и бедной археологическими
и эпиграфическими материалами»22. 

Кавказский участок восточного римского лимеса входил в сферу
забот наместника Каппадокии, legatus Augusti pro praetore. Каппадокия,
аннексированная в 18 г. н.э., стала консулярной провинцией стала при
Веспасиане, который поставил в ней два легиона (Suet. Vesp. 8.4; Jos.
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Рис. 18. Понтийский лимес. По: Speidel 1986, p. 657.



BJ 7.3.1)23. В правление Адриана Каппадокия включала в себя Галатий-
ский24 и Полемонов Понт, Малую Армению и черноморское побережье
до Диоскуриады или Себастополиса (ныне Сухум)25. Пограничная про-
винция с двумя легионами – XV Аполлоновым в Сатале (Малая Арме-
ния), и XII Фульмината в Мелитене (Каппадокия) – занимала важное
географическое положение в качестве северо-восточного форпоста
Рима, обращенного к Армении и Кавказу, а частично – к Парфии. Цепь
фортов с гарнизонами, протянувшаяся от Черного моря до среднего
Евфрата, прикрывала стратегическую дорогу Трапезунт – Сатала – Ме-
литена – Самосата – Антиохия26, обеспечивавшую снабжение боспор-
ским хлебом римскую армию не только в Каппадокии, но и в Сирии.
Наличных римских сил было недостаточно, чтобы создать сплошную
линию обороны27. Войска постоянной армии, exercitus Cappadociae, рас-
полагались в фортах (кастеллах) и лагерях на значительном расстоянии
друг от друга28. Весь каппадокийский лимес подразделялся на два
участка: Понтийский, и Армянский. 

1. Понтийский участок. Концепция понтийского лимеса наиболее
полно обоснована в статье В.А. Леквинадзе29 с использованием архео-
логических и письменных источников. Главный тезис В.А. Леквинадзе –
о существовании законченной системы римского лимеса, предназначен-
ной для охраны морского побережья, был оспорен в дальнейшем
Н.Ю. Ломоури, настаивающим на местном характере большинства
укреплений30. Представляется, что приводимые Н.Ю. Ломоури данные
о наличии местных поселений с военными функциями, дополняют, но
не опровергают идею «Понтийского лимеса» римлян. Недостатком оте-
чественных исследований по Понтийскому лимесу является игнориро-
вание данных «Диспозиции против аланов» Арриана, которые не при-
влекались ни В.А. Леквинадзе, ни Н.Ю. Ломоури. Понтийский лимес
выполнял особые функции, но не был совершенно самостоятельным
сектором, и представлял особый участок каппадокийского лимеса под
командованием императорского легата.

Основным источником по по римским гарнизонам Понтийского ли-
меса эпохи Адриана является «Перипл» Арриана, та его часть, которая
основана на личных наблюдениях, сделанных в ходе инеспекционной
поездки вдоль восточного берега Черного моря (Arr. Per. 1–11). Арриан
отмечает наличие римских гарнизонов в пяти стратегических пунктах
в направлении с юга на север.

Трапезунт, древняя колония синопцев, с которого начал свою ин-
спекционную поездку Арриан (Per. 1.1). Судя по всему, он ещё сохранял
статус свободного города, каким он представляется Плинию (Plin. NH
6.11), и не содержал римского гарнизона, как во время Not. Dign. Or.
38, когда там размещался I Понтийский легион (legio I Pontica)31.
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В одной недатированной (вероятно, более поздней, чем Аррианов «Пе-
рипл») надписи из Трапезунта (CIL III.6745) упомянута вексилляция
ветеранов двух (XII Громоносного и XV Аполлонова) каппадокийских
легионов32. Трапезунт был важен как порт, через который пооддержи-
валось сообщение по морю в целях снабжения римской армии продо-
вольствием (Tac. Ann. 13.39), в нём размещался Понтийский флот рим-
лян (Classis Pontica)33. Будучи центром сообщения соседних племен,
имел опасное соседство со сванами (о них: Proc. De aedif. 3.6.–26). По
оценке Арриана, город, хотя и греческий, подвергся значительной вар-
варизации. Трапезунтцы выставили в 136 г. для армии Арриана против
аланов отряд гоплитов (Arr. Ekt. 7) и легковооружённых (Ekt. 14),
включенный в число «союзников»: судя по всему, отряд состоял из го-
родских ополченцев.

Гисс (Гиссипорт в Not.  Dig. 38.34). Локализуется предположи-
тельно на месте совр. Сюрмене в Турции34. В кастелле квартировалась
пехота неизвестной (но вряд ли большой) численности, и 20 всадников
(Per. 3.1). Скорее всего, там находилась вспомогательная (auxilia) ко-
горта численностью до 500 человек. В Not. Dign. Or. 38.34 в связи с
Гиссипортом (Ysiporto) упоминается cohors Apuleia c(ivium) R(omano-
rum), которая с большой долей вероятности соотносится с «апланий-
цами» ( ) Арриановой «Диспозиции» (Ekt. 7, 14)35.

Апсар, локализуется у с. Гонио (Грузия)36. Крепость Абсарр суще-
ствовала уже во время Плиния (Plin. NH 6.12)37. По Арриану, имела
гарнизон из пяти когорт (Per. 6.1–2), т.е. до двух с половиной тысяч че-
ловек штатного состава. Т. Митфорд считает эти пять когорт вексил-
ляцией XII Громоносного (Фульмината) легиона38. Большинство иссле-
дователей, однако, говорят об вспомогательных (ауксилиарных) когор-
тах39. Существование апсарского гарнизона примерно этого времени
подтверждено надписью, найденной в Абелах, близ Нолы, в которой
упомянут Н. Марций Плеторий Целер, занимавший командирский пост
praeposit(us) numero(rum) в Понтийском Апсаре (CIL X 1202=ILS
2660.7)40. Numeri этой надписи, в принципе, могут относиться к пяти
«когортам» () Аррианова «Перипла»41. Карьерная над-
пись М. Валента Максимиана из Египта (AR. 1956. 124) упоминает, что
на ранних этапах карьеры, примерно в середине II в., он занимал в По-
лемоновом Понте пост начальника побережья (praepositus orae gentium
Ponti Polemoniani), возможно, аналогичный посту Целера, и, возможно,
в том же Апсаре42. Среди египетских папирусов найдено плохого со-
стояния письмо (датируется концом II в. н.э.) некоего Марциала, слу-
жившего в Апсаре, возможно во II Клавдиевой когорте43. В 1995–1998
гг. в ходе раскопок в Аспаре были сделаны находки, позволяющие
(предположительно) идентифицировать часть из них: на кирпичных
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клеймах распознаётся сокращение II Клавдиевой когорты (coh. II [Clau-
diana]) и какой-то когорты лучников (sag[ittariorum]), на фризе брон-
зового канделябра – Аврелиановой когорты римских граждан (coh.
Avr[elia] c[ivium] R[omanorum])44. Все данные в совокупности позво-
ляют говорить об особой значимости Апсара в системе римской обо-
роны восточного Понта. 

Об этом свидетельствует и необычно высокая концентрация аукси-
лий в Апсаре – пять когорт. Ряд исследователей полагают, что эти, до-
вольно значительные для региона силы, находящиеся в важном страте-
гическом пункте, перекрывающим проход из Иберии в Колхиду, и пред-
назначались для отражения возможного нападения со стороны Иберии,
царь которой, Фарасман II, упомянут в «Перипле» (Arr. Per. 11.2) в связи
с рспространением его власти на колхидских зидритов45. М. Спейдел счи-
тает, что в задачу апсарского гарнизона могло входить стратегическое
наблюдение не только за границей Колхиды с Иберией, но и за Дарьяль-
ским проходом46. Проблема, однако, в том, что данными о каких-то
враждебных акциях через разделяющий Иберию и Колхиду Сурамский
хребет со стороны иберийцев или аланов в римский период мы не рас-
полагаем47. По здравому размышлению, линия обороны от вторжений
со стороны Иберии должна была находиться не в приморском Апсаре, а
в горах, о чем и говорит Страбон, упоминая «проход из Колхиды в Ибе-
рию, прегражденный скалами, крепостями и бурными реками» (Strabo
11.3.4)48. Войска, квартирующие в Апсаре, могли выполнять функции
резерва. Имеются и другие объяснения концентрации войск в Апсаре.
Среди них – подготовка римской экспедиции против беспокойных саннов
(сванов), на которую намекает и Арриан (Arr. Per. 11.1–2)49. Легат Кап-
падокии должен был принимать меры для обеспечения безопасности на
подведомственной ему территории. В «Перипле» Арриана достаточно
последовательно проводится мысль о связи стабильности с наличием от-
ветственной власти, а именно – власти местных царей, получивших ее
от римских императоров – Траяна, либо Адриана. У саннов царя не было,
а безвластие порождало хаос. Зидриты же попали под власть Фарасмана,
и римляне в случае необходимости могли требовать отчета с него. Фак-
тически так и случилось, когда на самоуправство Фарасмана пришла жа-
лоба от парфянского царя Вологеса (Dio 69.15.2).

Вне зависимости от того, какие цели ставила предполагаемая экс-
педиция Арриана в 132 г., пять когорт Апсара, видимо, составляли не
временный контингент, а постоянный гарнизон крепости, выполняющий
разнообразные функции в деле обеспечения безопасности как на мате-
рике, так и на море.

Фасис с гарнизоном из 400 «отборных» солдат (Arr. Per. 9.3). Ме-
стонахождение точно неизвестно, предположительно локализуется в
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районе совр. г. Поти50. Прокопий передает версию, что гарнизоны в этих
местах стояли со времени Траяна (Proc. BG 4.2.16–17). Организационно
эти 400 солдат, скорее всего, представляли когорту. Но, может быть, и
numerus, отряд из отборных иноземцев, отличных от обычных аукси-
лиариев51. В армии Арриана, двинутой на аланов, были «отборные сол-
даты» – , milites singulars (Ekt. 4; 22), но неясно,
как они соотносятся с «отборными» солдатами Фасиса. 

Наконец, Себастополис (бывшая Диоскуриада), локализуется на
месте совр. г. Сухума52. В крепости находился отряд конницы, готов-
ность которой проверял Арриан в своей инспекционной поездке  (Arr.
Per. 10.3). Арриан не дает более точных данных о гарнизоне: видимо,
подробности были в латинском письме императору (Per. 6.2). По Not.
Dign. Or. 38.36 в Себастополисе находилась cohors I Claudia equitata53.
Согласно исследованию К. Цукермана, имеется в виду другой, понтий-
ский Себастополис (Sulusaray)54, так что вопрос считается спорным. В
Сухуми была найдена латинская строительная надпись с именем и ти-
тулом Арриана (Roos Te. 11) – возможный свидетель его пребывания в
Себастополисе55. При Арриане Себастополис был «конечным военным
пунктом () римского владычества» ((Per. 17.2). 

Расположенный в 58 км (350 стадий) к северу от Себастополиса Пи-
тиунт (Per. 18.1) еще не контролировался римлянами: форт был вы-
строен там спустя некоторое время после визита Арриана56. Кроме пе-
речисленных кастеллей, наверняка имелись и другие укрепления, не по-
павшие в поле зрения нашего автора57. Тем не менее, Арриан уже
фиксирует вполне сложившийся «понтийский лимес». Расположение
войск по морскому побережью, в устьях судоходных рек, ясно говорит
о функциональном назначении лимеса: охранять морские пути и побе-
режье, в том числе с помощью морских судов («триер»), на которых
совершал свое плавание Арриан (Per. 4.4)58.

Наряду с регулярными частями, для охраны территории использова-
лись отряды местной самообороны, подчинявшиеся римским властям.
Арриан в «Диспозиции» перечисляет контингенты «союзников»-опол-
ченцев59. Помимо трапезунтцев, это ризиане-копьеносцы (Arr. Ekt. 7) –
жители маленького городка Ризия на реке с тем же названием к востоку
от Трапезунта (Arr. Per. 7.2), и колхи (Arr. Ekt. 7) – соседи трапезунтцев,
чей правитель не назван (Arr. Per. 11.1). Возможно, и те, и другие пред-
ставляли ассимилированное местными греками население: их вооруже-
ние (лонхофоры) не варварское, а типичное для греков и римлян. Всего
же из этого региона, по оценке (на мой взгляд, заниженной) К. Гиллевер,
было задействовано ок. 800 человек местной милиции60. 

2. Армянский участок. Материковая часть каппадокийского ли-
меса приходилась на границу с Великой Арменией. Именно в целях ней-
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трализации Армении, которая с 66 г. н.э. состояла в своеобразной двой-
ной зависимости как от Рима, так и Парфии, Веспасианом была созда-
вана в 70-е гг. милитаризованная, с двумя легионами, провинция Кап-
падокия61. Линия укреплений на протяжении нескольких веков остава-
лась довольно стабильной, как показывает сопоставление данных о
дислокации войск в I–II вв. н.э. и в начале V в. Войска каппадокийского
лимеса располагались с севера на юг следующим образом (указаны сов-
падения Ektaxis и Notitia Dignitatum, обоснования см. в примечаниях к
переводу «Диспозиции против аланов», месторасположение многих ча-
стей известно только по Not. Dign., предполагается, что локализация
гарнизонов была той же, что при Арриане62).

Сатала. XV Аполлонов легион (legio XV Apollinaris), находив-
шийся там, видимо, с начала правления Адриана, т.е. с 117 г.63 Участво-
вал в полном составе в походе против аланов 136 г. (Arr. Ekt. 5; 15; 24),
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оставался в Сатале до начала V в. (Not. Dig. Or. 38.13). Район Саталы
считается местом предполагаемой встречи армии Арриана с аланами в
ходе отражения их набега 136 г.64

Суисса. Место размещения I Ульпиевой Дакийской алы (ala I Ulpia
Dacorum: Not. Dig. Or. 38.23), отождествляемой с упомянутой Арриа-
ном илой гетов (Arr. Ekt. 8). Суисса (Suissa) в Малой Армении распо-
лагалась несколько к западу от Саталы65. 

Араурака (Arauraca). I Боспоранская милиарная конная когорта
лучников, coh. I Bosporiana (Bosporanorum) miliaria sagittariorum equi-
tata (Not. Dig. Or. 38.29), отождествляемая с боспорцами  – пехотинцами
и конниками из армии Арриана (Arr. Ekt. 3, 1866). Местоположение в
Малой Армении, к западу от Саталы и Суиссы67. 

Аналиба (Analiba). IV Ретийская конная когорта, coh. IV Raetorum
equitata (Not. Dig. Or. 38.28)68, четвертая ретийская когорта армии Ар-
риана под командованием Дафна Коринфянина (Arr. Ekt. 1). Аналиба
локализуется в Малой Армении, к юго-западу от Саталы69.

Сизила (Sisila), в I Армении, согласно делению Юстиниана I, к за-
паду от Саталы, близ малоазийского Никополя70. Cohors miliaria Ger-
manorum (Not. Dign. Or. 38.30), предположительно появляющаяся у Ар-
риана как «кельтские всадники» (Ekt. 2).

Даскуза (Dascusa). II Ульпиева Аврианова ала, ala II Ulpia Auriana
(Not. Dig. Or. 38.22), распознаётся в «авриановой иле» у Арриана.(Arr.
Ekt. 1)71. Упоминается в двух надписях: латинской (CIL. III. 6743) и гре-
ческой (AE 1968. 1970. 528). Месторасположение – между Саталой и
Мелитеной72.

Шиака (Chiaca), совр. Шермук (Chermuk) в Турции, между Саталой
и Мелитеной. Местопребывание I Августова парная ала колонов (ко-
лонистов), Ala I Augusta Colonorum (Not. Dign. Or. 38.21), представ-
ленной в «Диспозиции» Арриана как «ила под именем колоны» (Ekt 1).

Элиана (Aeliana). Предполагаемое местоположение – между Сата-
лой и Мелитеной «около Достала на Евфрате, у нынешнего г. Камах,
т. е. в Первой Армении»73. В Элиане размещалась II Галльская ала, Ala
II Gallorum (Not. Dign. Or. 38.24), предположительно – «галатийская
ила» Арриана (Ekt. 9).

Мелитена (Melitena). XII Громоносный легион (leg. XII Fulminata),
находившийся здесь с 70 г. Участвовал в неполном составе в походе Ар-
риана против аланов (Arr. Ekt. 6, 15, 24). Находился в Мелитене до V в.
н.э. (Not. Dig. 38.14). 

Метита (Metita). К югу от Мелитены, в районе совр. Телло74.
III Ульпиева милиарная когорта петрейцев, coh. III Ulpia miliaria Petra-
eorum (Not. Dig. 38.27), всадники которой указаны у Арриана как «пет-
рейские конные лучники» (Arr. Ekt. 1).
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Не все части каппадокийской армии времени легатства Арриана
могут быть идентифицированы и локализованы, хотя бы приблизи-
тельно, на карте. Из тех контингентов, что перечислены в «Диспозиции
против аланов», не удаётся установить дислокацию III Августовой Ки-
ренейской конной когорты лучников, I Ретийской конной когорты, Ита-
лийской (I или III) когорты, I Нумидийской конной когорты. Но общие
принципы организации лимеса и расположения гарнизонов могут быть
выявлены.

Сухопутная граница римлян на армянском участке не имела такого
четкого природного разделителя, каким являлся Евфрат в среднем тече-
нии, а гористая местность Малой и Великой Армении препятствовала
строительству масштабных фортификационных сооружений. В этих
условиях римляне не могли создать сплошную линию обороны, анало-
гичную дунайской, рейнской или британской75. Кавказская военная гра-
ница (limes) была «открытой» и состояла из цепи отдельно стоящих ла-
герей, фортов и укреплений. Стоящие в них войска занимали ключевые
позиции на коммуникациях, связывающих Малую Азию с Северной
Месопотамией и Кавказом. Припонтийские форты располагались в
устьях рек на побережье, контролируя водные пути. Оплотом обороны
были две легионные стоянки: Мелитена – XII Громоносного легиона, и
Сатала – XV Аполлонова. Численность легиона в эпоху принципата со-
ставляла римерно 6 000 человек. Остальные укрепления (кастеллы) со-
держали гарнизоны из конных ал, пеших и смешанных когорт числом
в 500–1000 человек, либо легионные вексилляций. Как правило, в одном
пункте располагалась одна часть, случай Аспара с его пятью когортами,
видимо, указывает на его особое значение в системе обороны черно-
морского побережья.

В силу своих особенностей северо-восточный (кавказский) лимес
не становился непроходимым барьером в деле установления контактов
между римскими подданными и населением соседних государств. По-
казательно, что армянские раннесредневековые источники (Фавст Бу-
занд, Мовсес Хоренаци) не знают о разделении Армении на Малую
(ставшую частью римской провинции) и Великую и о наличии укреп-
ленной линии между ними76. Переход через римско-армянскую границу
в обоих направлениях не представлял каких-либо трудностей. По сло-
вам Прокопия Кесарийского (пер. С.П. Кондратьева), «живущие тут,
были ли они подданными римлян или персов, не имели никакого страха
друг к другу и не вызывали взаимных подозрений в злокозненных на-
мерениях, но роднились между собою, заключая взаимные браки, схо-
дились, торгуя предметами первой необходимости, и объединялись
между собой в земледельческих работах. И если по приказу своего го-
сударя вожди одних шли походом войском на других, они всегда нахо-
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дили пограничные места неохраняемыми. У тех и у других селения были
многолюдными и близко расположенными между собой, укреплений
же ни у тех, ни у других не было с древних времен» (Proc. De Aedif.
3.3.10–12). Эта характеристика эпохи Юстиниана I вполне применима
и к более раннему времени (ср. Philostr. Vita Apoll. 1.20). Можно ска-
зать, что в отличие от других участков римской границы, например,
рейнского (ср. Tac. Hist. 4.64, 65.3), кавказский лимес выполнял функ-
ции не столько преграды, сколько контактной зоны между двумя циви-
лизациями – античной и восточной.

Последнее не отменяет задач по обороне границ. Как действовала
эта система при возникновении угрозы? Мы можем проследить это на
примере отражении нападения аланов на подвластную Риму территорию
в конце правления Адриана. Этот эпизод – редкий случай для столь от-
далённой периферии античного мира – может быть восстановлен в от-
дельных деталях (хотя и не всесторонне) благодаря наличию доста-
точно надёжных и разноплановых источников, причем у нас есть осно-
вания полагать, что их происхождение так или иначе восходит к
Арриану, писателю и администратору, располагавшему информацией
из первых рук. Ранее я уже обращался к этому сюжету77, повторяю его
с тем, чтобы обосновать выводы, касающиеся особенностей римской
стратегии на Кавказе.

Война с аланами 136 г. Краткую, но ёмкую информацию об алан-
ской «войне» приводит Дион Кассий (Dio Cass. 69.15.1). Оригинал
69 книги утерян, фрагмент сохранился в трех версиях: 1) извлечениях
Константина Порфирородного (имп. 908–959) «О посольствах» (Ex-
cerpta de legationibus), 2) «Эпитоме римской истории Диона Никей-
ского» Иоанна Ксифилина, составленной в 1071–1078 гг., 3) всемирной
«Эпитоме истории» Иоанна Зонары (первая половина XII в.). Фрагмент
Dio 69.15.1 был детально исследован и восстановлен более ста лет назад
У.Ф. Буассевэном на основе Ксифилина и Excerpta78. Контаминирован-
ный его текст выглядит так: 

        
        
       
       
        
       
   .

Xiph. 251, 27-252, 1 R. St., Exc. UR 17 (p. 414).
____________
=Zon. 11, 23. 24 p. 519, 1–5 B. (p. 75, 5–10 D.)
___________
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«Как только закончилась Иудейская война, тотчас другая была под-
нята от аланов (они же массагеты) Фарасманом, сильно опустошила
Албанию и Мидию, захватив Армению и Каппадокию. Прекратилась
после того как, с одной стороны, аланы были умиротворены дарами Во-
логеса, а с другой – устрашились Флавия Арриана, правителя Каппадо-
кии».

В имеющихся русских переводах содержатся две существенные не-
точности. Во-первых, на место «аланов» ставят «албанов», следуя уста-
ревшему чтению у Зонары 11.24 (M. Pinder 1846), перекочевавшего в
текст Диона 69.15.1 (L. Dindorf 1866), и использованного В.В. Латы-
шевым (SC. I. С. 495), который механически воспроизводился вместе с
устаревшим комментарием «о происхождении албанов от массагетов»
вплоть до недавнего времени79. Но древнейшая рукопись Зонары, Pari-
siensis Regius 1715 (1289 г.), содержит именно  (см. выше, ap-
paratus criticus), поэтому даже для Зонары, не говоря о Дионе, исправ-
ление албанов на аланов ныне принято всеми80, и не требует отдельных
рассуждений о якобы имевшем место «смешении» Дионом албанов с
аланами81, или «неточностях перевода»82. Во-вторых, в тексте Л. Дин-
дорфа, и основанных на нем русских переводах (К. Гана83 и В.В. Латы-
шева), из списка захваченных нападением аланов стран ислючена Ал-
бания (перевод соответствующего места у В.В. Латышева: «война […]
сильно потрясла Мидию, коснулась также Армении и Каппадокии».).
При переиздании SC в конце 1940-х гг. составители снабдили текст
Диона указанием на последнее критическое издание У. Буассевэна
(ВДИ. 1948. № 2. С. 268/495). Но почти никто из специалистов им не
воспользовался, и Албания надолго выпала из поля зрения историков и
археологов84.

О дате аланского нашествия. У Диона его начало увязано с оконча-
нием II Иудейской войны (восстание Бар-Кохбы). Современная её да-
тировка – 132–135/6 гг.85, совпадающая с хорошо документированным
каппадокийским наместничеством Арриана в 131–137 гг.86 Нас интере-
сует последний год восстания. Г. Алон, специально занимавшийся во-
просом, пришел к выводу, что восстание «скорее всего» завершилось
«между апрелем и декабрем 135 г.»87. 135 год – наше ante qua non для
аланского набега. С другой стороны, «Тактика» Арриана, написанная в
20-м году правления Адриана (Tact. 44.3), т.е. в 136/137 г., уже содер-
жит аллюзии на кампанию против аланов (Arr. Tact. 4.3; 4.7)88 – дата
post qua non. Выбор невелик: 135 или 136 год, последний предпочти-
тельней. Сравнительно недавно В. Эк опубликовал интерпретацию над-
писи, согласно которой Адриан получил свой второй императорский
титул за победу в Иудейской войне не в 134 г.89, и не во второй половине
135 г.90, а в 136 г.91 Хотя Э. Уилер не считает это достаточной причиной
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для передатировки аланской кампании Арриана со 135 на 136 г.92, я
склонен принять именно вторую дату. Набег состоялся в 136 г., в летние
и осенние месяцы, а возвращение аланов на северокавказскую родину
Дарьяльским путем (о чем ниже), скорее всего, состоялось до наступ-
ления зимнего снегопада.

Теперь, роль Фарасмана. Дион ясно пишет, что набег аланов был
инициирован Фарасманом II, царем закавказской Иберии (Картли, Вос-
точная Грузия) в 30–50-е гг. II в.93 С учётом свидетельств Фемистия
(Or. 34.8), и Иоанна Лида (De magistr. 3.53.1) о пребывании Арриана у
Каспийских ворот Дарьяла, становится понятно, что аланы прошли в
страны Южного Кавказа именно через этот проход, как и сто лет назад
(Jos. AJ. 18.97; Tac. Ann. 6.33–35). Тот факт, что аланы в итоге добра-
лись до римской Каппадокии и там имели дело с армией Арриана, по-
буждает некоторых исследователей думать, что набег был антиримской
акцией Фарасмана. Версия конфликта с Римом, казалось бы, опирается
на свидетельства источников: о том, как Фарасман «высокомерно» (su-
perbe) отказался от приглашения Адриана прибыть на торжественный
приём местных династов во время восточной поездки императора94 (HA.
Hadr. 13.9; 21.13, ср.: HA. Ant. Pius 9.6): последний в отместку одел в
подаренные Фарасманом золотые хламиды преступников (HA. Hadr.
17.10–12). Среди конкретных причин трений называлась территориаль-
ная экспансия Иберии, ущемляющая римские интересы95. Речь идет о
землях Колхиды (нынешняя Западная Грузия), одно из племен которой,
зидриты, подпали к началу 130-х гг. под власть Фарасмана (Arr. Per.
11.2 Roos: )96. «Непокорность» Иберий-
ского царства, стремление Фарасмана вести независимую от Рима по-
литику, отмечали многие историки97. В этом контексте набег 136 г.
трактовался как открытое «враждебное выступление против Рима»98. 

Думается всё же, что здесь имеет место очевидная перегрузка ис-
точников. В Historia Augusta нет и намека на то, что «обмен любезно-
стями» Адриана и Фарасмана перерос в войну. Каковы бы не были при-
чины трений между Адрианом и Фарасманом, демарш последнего не из-
менил характера римско-иберийских отношений: «В албанах и иберах
он (Адриан – С.П.) имел самых верных друзей (Albanos et Hiberos ami-
cissimos habuit), так как их царей он щедро одарил, хотя они и отказа-
лись прибыть к нему» (HA. Hadr. 21.13). Щедрые, богаче чем другим
царям (nulla maiora quam Hiberorum), дары Фарасману, в их числе слон
(«царское» животное, по воззрениям древних) и «полусотенная ко-
горта» (quinquagenaria cohors) (HA. Hadr. 17.11), говорят сами за себя,
как и факт дружественного визита Фарасмана к преемнику Адриана Ан-
тонину Пию в 141 г. (HA. Pius 9.6; Dio 69.15.3). Д. Браунд с полным ос-
нованием считает, что никакого серьёзного конфликта между Адриа-
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ном и Фарасманом не было, а расхождения имели временный характер.
«Несносный Фарасман» (словами Р. Сайма) в действительности оказы-
вается в отношениях с Римом более чем сносным99. 

Так какова причина «аланской войны»? Как совершенно справед-
ливо замечает Э. Босворт, из сообщения Диона об аланском набеге (Dio
69.15.1) никоим образом нельзя вывести заключение, будто Фарасман
призвал аланов против Рима100. Первыми жертвами нападения стали Ал-
бания и Мидия, находящиеся в стороне от римской Каппадокии. Общую
границу Иберия имела только с Албанией. Её враждебные отношения
с Иберией отмечают как античные, так и закавказские источники, а по-
тому иберийско-албанские противоречия признают причиной кон-
фликта многие исследователи101. Скепсис проявляет Э. Уиллер, полагая
вопрос о планах Фарасмана открытым, а тезис о длительной иберо-ал-
банской вражде – не доказанным102. Как бы то ни было, у нас есть два
точных указания на Албанию: неоспоримое Диона, и Фемистия (Them.
Or. 34.8)  – о разрешении Аррианом иберо-албанского пограничного
спора, что придает «албанской» гипотезе статус наиболее достоверной,
хотя в литературе высказывались и версии о конфликте Фарасмана с
Мидией (Атропатена)103, Парфией104, Арменией105. Д. Браунд считает,
что Фарасман действовал с одобрения Рима106: предположение, которое
столь же трудно доказать, как и опровергнуть. Придерживаясь источ-
ника (Диона прежде всего), можно сделать вывод, что война началась
по инициативе Фарасмана как междуусобная между двумя римскими
клиентами – Иберией и Албанией, и переросла в международный кон-
фликт между Римом и Парфией вследствии действий второго участника
первоначальной коалиции – аланов.

Откуда появились аланы, союзники Фарасмана? В отечественной
литературе существует версия, будто бы аланский набег 136 г. был вы-
зван появлением в северокавказских степях новой волны переселенцев
из Средней Азии – массагетов, известных еще Геродоту (Hdt. 1.204–
216). Коренным пороком гипотезы остается использование её сторон-
никами старых переводов К. Гана и В.В. Латышева, где игнорируется
Албания и набег начинается с Мидии107. Правда, повод для рассуждений
о «новом этносе» реален: это сообщение Диона (69.15.1) об «аланах,
которые суть массагеты»; позже об аланах как «древних массагетах»
пишет и Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. 31.2.12; ср. 23.5.16). Ни тот,
ни другой не говорят, однако, о передвижении массагетов из мест пер-
воначального расселения, а смешение этнонимов – слишком частая
практика древних и средневековых писателей, чтобы придавать ей
значение непререкаемого свидетельства. Сообщение Аммиана пол-
ностью зависит от Диона108, а Дион далеко не первым заговорил о мас-
сагетах на Западе. Лукан (Phars. 2.50; ср. 3.282–3) в 60-е гг. помещал
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их на Дунае109, Валерий Флакк (Argon. 5.125) – на Кавказе близ тех же
«Каспийских теснин». Использование Дионом слова «массагеты» –
факт чисто литературный. Историческое существование народа масса-
гетов закончилось их растворением среди дахов к III в. до н.э., тогда же
«закончилась трехвековая история деградации их названия»110. Отож-
дествление аланов 136 г. с массагетами могло быть следствием знаком-
ства Диона, биографа Арриана, с материалами по племенам Средней
Азии, собранными Аррианом при создании «Анабасиса Александра»111.
В любом случае, «массагеты» Кавказа – это псевдо-историческая уче-
ная конструкция, связавшая древнее наименование с новым племенем,
а не показатель реальной наследственной связи двух разных по судьбам
народов112.

Очевидно, что Фарасман имел дело не с новопришлыми массаге-
тами, а с аланами, издавна обитавшими к северу от Дарьяльского про-
хода. Аланы как союзники иберов упомянуты еще в описании иберо-
парфянской войны 35 г. Иосифом Флавием (Jos. AJ 18.97; ср. Tac. Ann.
6.33 –35, где они названы сарматами). Но само использование иберами,
и их соседями албанами в военных целях сарматских племен имеет
более давнюю традицию: об этом, как о постоянной практике, пишет
Страбон (Strabo 11.4.5, ср.: Tact. Ann. 6.33). Горную часть Иберии на-
селяли «соседи и сородичи» () северокавказских
скифов и сарматов; «в случае каких-нибудь тревожных обстоятельств
они выставляют много мириадов воинов как из своих, так и из этих (т.е.
сарматов. – С.П.)» (Strabo 11.3.3). Информация Страбона, свободная
от стереотипов восприятия варварских племен, пользуется доверием у
историков112. Отмечу, что ни Страбон, ни Тацит (в описании событий
35 г.: Ann. 6.33–35), не уточняют имени сарматов, северных соседей
иберийцев: ни тот, ни другой не говорит, что ими были аорсы, сираки,
или какие-то другие племена, хорошо им известные (Strabo 11.2.1; 5.7–
8; Tac. Ann. 12.15–19). Надо полагать, что в последние века до н.э. и в
I–II вв. н.э. к северу от входа в Дарьяльское ущелье114 обитала особая,
не относящаяся к аорсам или сиракам, группа сарматских племен. То,
что этими сарматами были аланы (для времени Страбона – их предше-
ственники), мы узнаем от Иосифа Флавия, работавшего в другой, не-
жели Страбон и Тацит, традиции115. Перемена имени может объ-
ясняться историческими событиями начала I в. н.э: сменой правящей
племенной верхушки в смешанной сарматской конфедерации – аорсов
на аланов. «Совсем не является невероятным, что аорсы, направляясь
на север Арала и Каспия, передвигались от Хорезма до кавказского ре-
гиона и принесли с собой название аланы»116. 

Если Фарасман, затевая достаточно опасное предприятие, имел по-
литические цели – ослабление своих противников, прежде всего – Ал-
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банию, то целью аланов был захват добычи117. Их войско целиком со-
стояло из всадников (только их учитывает Аррианова «Диспозиция
против аланов»), так что события разворачивались быстро. Использо-
вание аланами иберийской территории обеспечило, как можно понять,
эффект внезапности. Албания, словами Диона, была «опустошена»,
после чего аланы обрушились на граничащую с Албанией Мидию (на-
верняка Мидия Атропатена)118, вторую по значимости (после собст-
венно Парфии) область Парфянского государства, также подвергнув
ее разгрому. Могли пострадать и близлежащие территории. По данным
«Арбельской хроники» клирика Мешихазехи, составленной на арамей-
ском языке в VI в.119, правитель области Адиабены (Северная Месопо-
тамия) христианин Ракбакт, «при Вологеше втором, царе партавов»,
т.е. парфянском царе Вологесе II/III (129–148)120, погиб в бою с какими-
то восставшими варварами во главе с неким Кизо, разорявшими Карду
(Гордиену, нынешний Курдистан). Неназванный противник прекратил
военные действия, чтобы отразить нападение на их собственную страну
«другого варварского народа», который и отступил после двухмесячных
боев. Распространено мнение, что в варварах Кизо следует видеть ала-
нов 136 г.121 Требуется дополнительное изучение памятника с целью
выяснения надежности ее источников: в случае с нашим эпизодом на-
мечается армянский след122, и возникает вопрос, можем ли мы ожидать
точности о событиях, происходивших за три века до изобретения ар-
мянского алфавита123.

Осторожность необходима, но следует признать, что свидетельство
Мешихазехи, если не во всем, то в главном не противоречит другим ис-
точникам. Аланы, действительно, ненадолго задержались в парфянской
Мидии (а, возможно, и в соседних областях), и круто повернули на
запад, где их набег захлебнулся. Дион краток: война завершилась, «кос-
нувшись» () Армении и Каппадокии, после откупа, получен-
ного аланами от «Вологеса», и страха, внушенного приготовлениями
Арриана. Из двух исторических фигур первым назван Вологес. 

Кого имеет в виду Дион? Самая известная личность с этим именем –
«великий царь» Парфии Вологес II/III (129–148). Однако еще А. Гутш-
мид высказал идею, что здесь подразумевается не парфянский, а не на-
званный по имени армянский царь, поставленный Адрианом (HA. Hadr.
21.11)124. Гутшмид опирался на армянские источники (Mos. Chor. 2.65)
о царе Валарше I (Valarš), правившем в 117–140 гг. К тому же выводу,
но на основе Кассия Диона, пришел У. Буассевэн125. По его мнению,
Вологес (I) Армянский – сын царя Санатрука из Осроены в южной Ар-
мении (смещенного, и казненного Траяном), упомянутого в эксцерпте
Диона (Ursinus Nr. 77), который ранее относили к эпохе Северов и иден-
тифицировали как фрагмент Dio 75.9.5, а сейчас – 68.9.6126. 
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То, что в 136 г. на Ближнем Востоке правили два царя с одинаковым
именем, из одной династии – Аршакидов, послужило причиной раскола
среди историков, одни из которых принимают версию о парфянском127,
другие – об армянском царе128 во фрагменте Dio 69.15.1. На мой взгляд,
предпочтительнее «парфянская» версия. Дион (69.15.1) так пишет о
прекращении войны:      
       
    . Здесь два обо-
рота genetivus absolutus в значении причинного придаточного предло-
жения: из-за того, что аланы «были умиротворены дарами Вологеса»,
и «испугались Флавия Арриана», война завершилась. Буассевэн придает
конструкции следующий смысл: аланы жестоко опустошили Албанию
и Мидию в начале похода, но лишь «коснулись» () Армении –
из-за своевременных даров царя Вологеса, и Каппадокии – из-за страха
перед Аррианом129. Однако можно прочесть фразу и иначе. Дион под-
водит итоги не только заключительного этапа (когда она «коснулась»
Армении с Каппадокией), а всей войны, которая велась по двум направ-
лениям: через Албанию и Мидию – на Парфию, и через Армению и Кап-
падокию – в сторону римских владений. Соответственно, война завер-
шилась: на парфянском фронте – дарами парфянского царя130, на рим-
ском – отпором со стороны Арриана131. 

Кроме того, необходимо взять в расчет следующее обстоятельство.
Великая Армения, царь которой был посажен на престол Адрианом
(HA. Hadr. 21.11), была зависимым от Рима (или «клиентским») госу-
дарством и частью Imperium Romanum, за чью безопасность в конечном
счете отвечал легат провинции Каппадокия, Флавий Арриан132. Среди
частей его армии, помимо «союзников» из Малой Армении (провинция
Каппадокия), находился отряд армян Васака и Арбела (Arr. Ekt. 12; 13),
по убедительному предположению Т. Моммзена – из Великой Арме-
нии133, из чего следует, что Вологес Армянский до конца вел с аланами
борьбу, а не подкупал их. Фемистий (Or. 38.4) тоже говорит о том, что
аланы были выдворены из Армении силой, а не подарками. 

Имя Вологеса встречается еще в одном фрагменте Диона (Excerpta
Ursiniana no. 55), одно время относимого ко времени Антонина Пия
(138–161)134, а сейчас – Адриана. «Послов, прибывших от Вологеса, по
причине злокозненности Фарасмана, а также от языгов, просивших
мира, он (Адриан) ввел в сенат, и, от своего имени подготовив, написал
и зачитал им соответствующие ответы» (Dio 69.15.2). Контекст отсут-
ствует, из-за чего эпизод иногда относят ко времени до аланского на-
бега135, а в Вологесе видят армянского царя136. Но если, что очень веро-
ятно, жалоба на Фарасмана (сам этот факт – свидетельство вассального
статуса иберийского царя) вызвана его призванием аланов137, логичнее

322

С.М. Перевалов



предполагать парфянского «царя царей», Вологеса II/III, занятого в ту
пору борьбой со своим соперником за трон Митридатом, и не способ-
ного (в отличие от армянского царя) отразить неприятеля. Аналогич-
ный случай, кстати, был в 72 г. (или 75), когда к Веспасиану за помо-
щью против аланов обращался другой парфянский Вологес (I), но по-
лучил отказ (Suet. Dom. 2.2).

После выкупа от Вологеса аланы повернули от парфянских границ
на запад – в сторону Армении и Каппадокии. Вряд ли этот поход на
земли, подвластные Риму, входил в замыслы римского клиента Фарас-
мана: скорее инициатива принадлежала вошедшим во вкус аланам138.
Они шли уже знакомым по набегу 72 г. маршрутом: Мидия–Армения139.
Однако положение с тех пор изменилось: Армения стала из парфян-
ского римским вассалом, а Каппадокия  – консулярской провинцией с
двумя легионами. Поэтому в дело вступил римский наместник края,
легат Каппадокии Флавий Арриан.

Римский Восток в 136 г. был в трудном положении из-за послед-
ствий Иудейской войны 132–135/6 гг., оттянувшей большие силы из
разных провинций, в том числе из Каппадокии. Все же Арриан сумел
быстро собрать значительные силы: два легиона – XV Аполлонов в пол-
ном составе, и XII Фульмината – вексилляцией, с соответствующим
числом вспомогательных войск (до 10 когорт и 4 алы), к которым при-
соединились милицейские формирования территорий, прилегавших к
черноморскому побережью (трапезунтцы, ризианы, колхи), а также со-
юзные отряды из Малой и Великой Армении. Общая численность
войск, по разным подсчетам, составляла от 11 000 до 28 000140, но скорее
всего, была близка к цифре в 20 000141. В отражении аланской угрозы
приняли участие в основном, части, размещенные на армянском участке
границы. По словам М. Спейдела, «ныне известно пять или шесть ко-
горт, которые входили во II в.н.э. в каппадокийскую армию, однако они
не были включены в Арриановы отряды особого назначения. Возможно,
это и было большинство или все пять когорт, размещенных в Апсаре.
Они были там на своем месте, предотвращая продвижение алан к Тра-
пезунту и обеспечивая спокойствие со стороны иберов»142. Последнее
утверждение сомнительно: географически «любое войско, сконцентри-
рованное в Иберии, с большей легкостью и более оперативно могло
предпринять наступление в южном и восточном направлениях, чем в за-
падном»143. Думается, Арриан просто собрал силы именно тех областей,
которым непосредственно угрожало аланское нашествие, а эти области
располагались южнее территории Понтийского лимеса.

Армия выступила под командой самого Арриана, имея целью пре-
градить аланам дальнейший путь вглубь Малой Азии. По-видимому,
Арриан встретил противника в угрожаемой области, где-то в северной

323

Римская стратегия на Кавказе



Армении144. По мнению Э. Босворта, долина в несколько километров,
с холмами по краям, выбранная для диспозиции (Arr. Ekt. 11), соответ-
ствует рельефу местности в районе дислокации XV Аполлонова ле-
гиона в Сатале (Малая Армения), недалеко от современного Эрзу-
рума145. План операции был таков: войска на марше идут походной ко-
лонной (длина до 5 км), с усиленным конным охранением, при встрече
с противником занимают боевую позицию между двумя холмами, вы-
строив пехотную фалангу из обоих легионов в восемь шеренг, четыре
первые с пиками, остальные четыре с метательными копьями, имея на
флангах вспомогательные отряды, а в тылу конницу и артиллерию.
Диспозиция на битву выбрана оборонительная: пехота отражает атаку
аланских панцирников по центру, а в случае попытки охвата одного или
обоих флангов, конница, поставленная в тылу, атакует во фланг самих
аланских конников146. 

В литературе нет согласия по вопросу о том, произошла или нет
битва, согласно сценарию, задуманному Аррианом147. «Диспозиция про-
тив аланов» еще не сама битва, тем более, что она несет явные следы
литературной доработки. По Диону, аланы не были разбиты, но отсту-
пили, «испугавшись» приготовлений Арриана. Скорее всего, крупных
боевых действий на территории Каппадокии и Малой Армении не ве-
лось, поскольку аланы, обремененные добычей, не захотели ввязы-
ваться в серьезную борьбу, и двинулись в обратном направлении через
Великую Армению148. Но нет оснований отрицать вообще боевые дей-
ствия: Дион называл борьбу с аланами «войной», и поздний энкомий
Фемистия (Or. 34.8) представляет Арриана как стратега, человека
«слова и дела» именно за эту кампанию149.

Распространено мнение, что кампания Арриана против аланов
ограничилась своего рода «демонстрацией силы» на восточных грани-
цах Каппадокии150, где-то в верховьях Евфрата. Однако в нашем распо-
ряжении есть два источника, свидетельствующие о том, что война с ала-
нами продолжалась, и завершилась походом Арриана к кавказским
«Каспийским воротам» (тогдашнее обозначение Дарьяльского про-
хода). Первое сообщение принадлежит известному ритору и админи-
стратору второй половины IV в. Фемистию, который в своей речи
«Против обвинителей по поводу принятия должности» (384 г. н.э.) на-
звал Арриана ( ) в числе тех римских полководцев, которые
«пересекали () Каспийские ворота, изгоняли аланов из Арме-
нии, учреждали () границы иберам и албанам, при этом доби-
вались должностей эпонимных консулов» (Them. Or. 34.8). «Пересечь
Каспийские ворота» с юга означает оказаться на северокавказской тер-
ритории. Второе свидетельство оставил византийский чиновник и пи-
сатель VI в. Иоанн Лид в работе «О должностях государства римского».
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Завершив характеристику стратегического положения тех же Каспий-
ских ворот, он добавляет: «Самое точное их (Каспийских ворот. – С.П.)
описание дал Арриан в “Аланской истории”, и особенно – в восьмой
книге “Парфики”, когда побывал в этих местах в должности управляю-
щего всем регионом» (Ioan. Lyd. De magistr. 3.53.1). Тот факт, что из-
ложение Арриана считалось лучшим еще четыре столетия спустя, го-
ворит о том, что обследование Каспийского (Дарьяльского) прохода
было проведено им со всей тщательностью и на всем протяжении «Кас-
пийской дороги», не исключая северного входа.

Сомнения некоторых историков в верности сообщений Фемистия и
Иоанна Лида151 выглядят преувеличенными. Проблемы с их интерпре-
тацией, хотя и существуют, не так уж велики. Фемистий ошибочно при-
числяет к полководцам, «пересекавшим Каспийские ворота», кроме Ар-
риана, еще и Квинта Рустика (ординарный консул 162 г.), и датирует
ординарное («эпонимное») консульство Арриана годом войны с ала-
нами, хотя в действительности Арриан был не ординарным консулом,
а суффектом, и не в 136 г., а в 129 или 130 г. Лид датирует осмотр Ар-
рианом Каспийских ворот временем «Траяна» (император 98–117 гг.),
что может быть просто следствием сокращения полного имени Элия
Траяна Адриана, императора 117-138 г. В целом же исторический кон-
текст передан верно, и сообщения обоих авторов заслуживают того,
чтобы, после проведения необходимых критических процедур, отнес-
тись к ним как к полноценным источникам. Фемистий правильно увязал
прохождение войск Арриана через Армению к Дарьялу с преследова-
нием аланов. Как наместник Каппадокии, Арриан должен был принять
меры по урегулированию иберо-албанских пограничных споров151.
Иоанн Лид привел точные названия двух сочинений Арриана, в которых
содержится описание Каспийских ворот, – «Аланика» и «Парфика»,
причем для второй работы указал и книгу (восьмую). С учетом всех де-
талей, факт пребывания Арриана не только в Иберии, но и по ту сто-
рону Большого Кавказского хребта, на территории Центрального Пред-
кавказья, нынешней Северной Осетии, у выхода из Дарьяльского
ущелья, представляется более чем вероятным153. 

Успех военный полагалось закрепить политически, что и было сде-
лано. Из достаточно туманных намёков наших источников следует, что
Арриан активно вмешался в пограничный спор двух римских клиен-
тов – Иберии и Албании154. Сообщение Фемистия об установлении
() иберо-албанской границы можно понять в том смысле, что
он провёл размежевание спорной территории, возможно, в пользу Фа-
расмана, которому новый, наследовавший Адриану, император Антонин
Пий «расширил царство» (Dio 69.15.3; HA. Pius 9.6)155. Кроме того, пре-
бывание Арриана в Иберии способствовало усилению влияния Рима на
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достаточно амбициозного её правителя: по крайней мере в пользу этого
говорит изменившееся поведение Фарасмана, в частности, его поездка
в Рим при Антонине Пие156. 

Контроль за клиентскими царями осуществлялся разными спосо-
бами, включая воспитание наследников, предоставление им римского
гражданства и римских имен157. Интересный, в чем-то даже загадочный
материал дает армазская билингва (на греческом и арамейском язы-
ках), найденная в 1940 г. в Мцхете (Harmozica), древней столице Гру-
зии, и относящаяся к середине II в.158. В надписи оплакивается смерть
молодой знатной женщины, Серапиты, явно принадлежавшей к кругу
высшей знати, жены Иодмангана, сына Публикия Агриппы (так в гре-
ческой версии), питиахша двух царей – Фарасмана и Ксефарнуга. Ксе-
фарнуг иначе неизвестен, а его предшественник, Фарасман, может
быть только Фарасманом II, современником Адриана и Арриана159.
Своё имя Публикий Агриппа мог получить от nomen’а легата Сирии,
современника Арриана, Публикия Марцелла160. Согласно версии Э.
Босворта, питиахш (высший сановник в Иберии) с латинским именем
Публий Агриппа был инкорпорирован в состав высшей иберийской
знати усилиями Арриана во время пребывания в Иберии, с целью уста-
новить дополнительный надзор за строптивым Фарасманом.161 В этой
интерпретации много спорного и неясного, так как сын римского граж-
данина Агриппы, муж Серапиты и зять Зеваха, выглядит вполне ин-
тегрированным в иберийское общество: Д. Браунд считает версию
Э. Босворта невероятной (improbable) и предполагает какой-то другой
способ получения Агриппой римского гражданства162. Версия Э. Бос-
ворта необязательна, но интересна. Такой приём – поместить римского
офицера, знающего греческий язык, в варварскую среду – вполне со-
ответствует идее Арриана воздействовать на варваров через культур-
ную экспансию. Конечно, Публикий интегрирован в иберийское обще-
ство. Но иберийцы элиты в свою очередь интегрированы в греческую
культуру. Хотя имя Иодманган – местное, эпитафия его жены написана
на греческом. В любом случае, армазская билингва является еще одним
подтверждением распространения римских ценностей в кругу высшей
иберийской знати163. 

Региональная стратегия и региональная политика в кавказском
регионе. Некоторые выводы. В задачу историков, изучающих римскую
стратегию эпохи принципата, традиционно входит определение её
целей: была ли она направлена на оборону от внешних врагов, или на
экспансию, служила ли консолидации имперской власти, или представ-
ляла собой комбинацию этих трёх целей164. Эти цели трудно разграни-
чить, когда речь идёт о государстве римлян, обычно говорят о домини-
рующей тенденции.
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В категориях Большой стратегии можно сказать, что в рассматри-
ваемый период на Кавказе римляне преследовали прежде всего цели обо-
роны, сохранения существующего status quo. Это, в общем, соответство-
вало устремлениям Адриана, который со вступлением на престол пере-
шёл от политики завоеваний, присущей Траяну, к восстановлению мира
и стабильности165. Гарнизоны каппадокийского лимеса размещались в
лагерях и кастеллях на постоянной основе и совершали экспедиции
только в случае нападения (аланский набег 136 г.), или открытого не-
повиновения со сторонны зависимых племён (санны в 132 г.).

Согласно теории Э. Латтвака, военные сухопутные границы импе-
рии ко времени Адриана (117–138 гг.) «были демаркированы очень
чётко, так, что все могли знать, что является “римским”, а что нет»166.
Кавказский материал не подтверждает этот вывод. Реально контроль
империи простирался за пределы римских административных (провин-
циальных) границ, которые единственно и могли быть маркированы.
Также не подтверждается тезис Латтвака относительно плановой за-
мены буферных государств провинциями на 2-м этапе (от Флавиев до
Северов, 69–235 гг.) развития «Большой стратегии». Северный сектор
восточных границ Римской империи включал не только территории, не-
посредственно находящиеся под властью римской администрации, но и
ряд «клиентских» государств (Иберия, Албания, Армения) или племен-
ных образований (в Колхиде), юридически – «друзей и союзников»
Рима, чей статус был закреплен личным вассалитетом правителей по
отношению к правящему императору, часто с принятием римского
гражданства167. Посредником в контактах между императорским двором
в Риме и местными династами являлся каппадокийский легат, значение
которого в реализации кавказской политики не следует недооцени-
вать168. Мы видим, что у Арриана были немалые полномочия: контроль
за вассальными царями, командование над войсками союзников (армян),
право регулировать границы между вассальными государствами (как
между Иберией и Албанией). Конечно, важную роль играли отношения
с правящим императором, и с этой точки зрения дружеские (как можно
полагать) связи с Адрианом немало помогали Арриану169.

В общем, римляне продолжали придерживаться принципа непря-
мого правления, перекладывая на плечи местных правителей заботы по
сохранению мира и стабильности170. Первый пояс обороны против
внешних опасностей составляли государства римских «клиентов»: ибе-
рийцы, армяне, племена Колхиды. Войска каппадокийского лимеса, по
сути, составляли второй эшелон обороны от внешних вторжений, ко-
торый вступал в дело в особых ситуациях. Римская армия встречала
врага не на границах, а на своей территории, как это было в случае с
аланским нападением. В период принципата на вооружение была взята
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«концепция устрашения» внешних и внутренних врагов, и ответного
удара в случае их нападения (пример: поход Арриана против аланов
136 г.). Основной функцией провинциальной армии был контроль над
населением. Особенно важен был контроль за ключевой страной ре-
гиона – Арменией. Относительно меньшее значение (по крайней мере
до середины III в. н.э., времени готских походов) имела борьба с пон-
тийским пиратством. Опасность сарматских и аланских набегов через
Дарьял преувеличена в литературе: с ними, как правило, успешно справ-
лялись местные правители Иберии, и набег 136 г. получился только при
пособничестве Фарасмана. Выходя за рамки темы, отмечу, что лишь с
появлением гуннов (конец IV в.) потребовались специальные защитные
меры против набегов с севера, с каковой целью римляне (византийцы)
стали сотрудничать с Сасанидским Ираном. 

В историографии принято делить северо-восточный римский лимес
по функциональному признаку на морской Понтийский, и континенталь-
ный Каппадокийский. Однако, с учётом единого командования со стороны
наместника провинции, и тесного взаимодействия частей и соединений из
обоих секторов при выполнении общих задач, удобнее использовать один
термин – «Каппадокийский лимес» (для всего римского периода – Кав-
казский лимес) с двумя участками – Понтийским и Армянским.

А.В. Колобов относит т.н. «Понтийский лимес» к числу тех, что
«существовали за пределами Римского государства»171. Однако, с точки
зрения самих римлян, зависимые земли являлись частью империи. Ещё
Август при разделе государства на сенатскую и императорскую части
оставил себе те провинции, которые требовали военной защиты. При
этом зависимые территории отошли также к императору. «В части Це-
заря есть и всегда были цари, правители и декархии», – сообщает Стра-
бон (Strabo 17.3.25. P. 840). Положение дел в вассальных царствах было
и оставалось предметом рассмотрения в высших органах власти Рима
(Tac. Ann. 1.11)172. Из этого исходили в своей практической деятельно-
сти наместники императорских провинций.

Внимание Арриана концентрировалось на областях, занимающих
важное стратегическое положение. Иберия контролировала проходы
Центрального Кавказа, и прежде всего – Дарьял; ближайшей северной
соседкой Каппадокии была Колхида, раздробленная на несколько мел-
ких «царств»; относительно менее важна для римлян была Албания
ввиду своей удалённости, и меньшей доступности Дербентского про-
хода. Рим стал прочной ногой в Кавказском регионе со времени Флавиев
(69–96 гг.), когда Каппадокии был придан статус «вооружённой» про-
винции с двумя легионами. С тех пор основной задачей римской поли-
тики было сохранение стабильности, основным инструментом – под-
держка местных правителей. Траян (96–117) назначал царей албанам,
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иберам и колхам (Eutrop. 8.2.2; Ruf. Fest. Brev. 20.2), то же делал Ад-
риан (117–138): подробный перечень царей Колхиды, получивших
власть от императора, приводит Арриан в своем «Перипле». Римская
дипломатия использовала, и вполне успешно, опору на местные силы173.
Та же политика – ставить лояльных Риму правителей, проводилась в
отношении Иберии, и, вероятно – Албании, цари которых были «вер-
ными друзьями» Адриана (HA. Hadr. 21.13). Официальная церемония
коронации проводилась, как правило, лично императором: Траяном – в
Элегии (114 г.), Адрианом – в ходе восточных поездок, в обычное время
контроль осуществлялся легатом Каппадокии. 

Сравнивая ситуацию на каппадокийской границе с той, что суще-
ствовала в Европе – на британском, рейнском или дунайском лимесе,
мы можем отметить в качестве отличительной черты значительно боль-
шую роль дипломатии, что не случайно174. На Кавказе ситуация была в
принципе иной, чем в европейской «Барбарии». Во-первых, природные
условия не позволяли, используя природные преграды, отгородиться
китайской стеной от соседей, во-вторых, кавказские народы, с кото-
рыми соприкасались римляне, уже не были в чистом виде «варварами».
Несколько веков тесного (через торговлю, колонизацию и т.д.) общения
с греческой цивилизацией вызвали к жизни феномен эллинизированных
(по крайней мере, в высших слоях) обществ с местной спецификой. Ар-
мения, Иберия, Колхида относились именно к таким, прошедшим опре-
деленный путь к цивилизации античного типа, государствам, что поз-
воляло римлянам надеяться на их дальнейший прогресс через приобще-
ние к римской культуре. Ввиду особой роли греков в восточной части
Римской империи, романизация в основном проходила в форме эллини-
зации (и наоборот). При этом Кавказский регион не включался пол-
ностью в греко-римский мир, но считался пограничной территорией,
ареной борьбы эллинского (эллино-римского) начала с варварским, –
борьбы не столько в сфере войны или политики, сколько культуры. У
образованных людей той эпохи было достаточно ясное понимание того,
что ослабление эллинского компонента усиливало варварский (Arr.
Per. 1), и могло привести к деградации греков, превращению их в вар-
варов, что, согласно легендам, и случилось некогда с причерноморскими
ахейцами (Amm. Marc. 22.8.25). 

В заключение остановлюсь на общей оценке римской политики в
Кавказском регионе. В советской (а частично, как бы по инерции, и в
постсоветской) идеологизированной историографии, кавказо-римские
отношения обычно сводились к формуле «национально-освободитель-
ной», справедливой борьбы за независимость против «римской агрессии»,
в ходе которой ковалась «нерушимая дружба народов Кавказа»175. С по-
мощью словесной эквилибристики под эту модернизаторскую концепцию
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без труда подводили и историософскую базу, например, в такой форме:
«В то время как господство эллинизма было сочетанием эллинского и
восточного начал, господство Рима, наоборот, утвердило в качестве уни-
версальной формы социального бытия собственные национальные
нормы, чуждые странам Востока. Понятно, что владычество Рима на
Востоке – явление реакционное, а национально-освободительные войны
народов Востока, направленные против Рима, – явление несомненно про-
грессивное»176. 

Альтернативную точку зрения проиллюстрирую цитатой из Д. Бра-
унда. «В целом эти отношения характеризовались долговременным дру-
жеским сотрудничеством, осуществлявшимся ко взаимной выгоде Рима
и местных народов. […] Не следует представлять дело так, будто Рим
стремился установить свой контроль над местными народами и даже
присоединить их к империи помимо воли (хотя это иногда и случалось),
скорее можно сказать, что Рим и местное население считали выгодным
для себя именно взаимодействие»177. Взгляд этот выглядит более сба-
лансированным и соответствующим нашим источникам. Верное наблю-
дение относительно эллинизированных царей-клиентов Рима делает
Р. Якобсон: они видели свою задачу не в борьбе за независимость, а в
интеграции в обширное пространство Римской империи с её космопо-
литической греко-римской культурой, а «клиентеллу» понимали как
средство осуществления интеграции178.

Хорошо известно суждение по этому поводу автора II века н.э. Ап-
пиана Александрийского (Rom. Proem. 7). «И кое-кого в дополнение к
бывшим прежде под их управлением народам императоры подчинили
своей власти, а некоторые народы, пытавшиеся отпасть, они вновь по-
корили. Вообще же, владея лучшей частью земли и моря, они по мудрому
решению предпочитали сохранять () уже приобретенное, чем рас-
пространять свою власть до бесконечности на варварские бедные народы,
которые не могли бы принести им никакой выгоды, из которых некото-
рых я видел в Риме прибывавших в качестве послов и отдававших себя в
подданство, причем император не принимал их, так как видел, что ни в
чем ему они не будут полезны. И другим народам, а таких было много,
они сами давали царей, нисколько не нуждаясь в них для своей власти;
даже на некоторых из своих подданных они тратили свои средства, считая
постыдным для себя отказаться от них, хотя для римлян эти народы были
убыточными. По границам своей империи они расположили войска в
больших лагерях и охраняют такое огромное пространство земли и моря
подобно крепости» (пер. С.П. Кондратьева). Можно и нужно критически
разбирать этот и другие пассажи о цивилизаторской миссии римлян. Но
аргументы contra нужно находить в документах прошлого, а не в модер-
низаторских теориях, обслуживающих современную политику. 
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торый уже и персонифицирован: он (вместе с сенатом) «маскирует», производит
«личные усилия», «понимает», «стремится», только что не ест и не спит. Рискну
предположить, что этим занимались всё-таки люди.

9 Isaac 1990. P. 377ff.: Decision-Making and War Aims; Mattern 1999. Ch. 1. Introduction:
The decision-Making Elite.

10 Практику длительного пребывания наместников в должности ввёл Адриан, которому
следовал Антонин Пий (138–161 гг.). «Став императором, он не сменил никого из
тех, кого выдвинул Адриан, и этого правила он так твердо держался, что задерживал
в провинциях по семи и по девяти лет хороших наместников» (SHA. Pius. 5.3. Пер.
С.Н. Кондратьева).

11 Stadter 1980. P. 49.
12 Wheeler 1993. P. 21–22. Ср.: Жомини 1939. С. 13–14.
13 Немногие античные военные трактаты, посвященные полководческому искусству

(напр., «Стратегикос» Онасандра, I в. н.э.), посвящены не обучению войск, их так-
тике, ведению кампаний, а личности стратега. См.: Campbell 1987. P. 13–29; Пере-
валов 1999г. С. 145–153.

14 Syme 1988b. P. 305.
15 Пользуюсь изданием: Silberman 1995. О датировке 132 г. морской поездки Арриана

и составлении «Перипла»: Braund 1994. P. 178; Silberman 1995. P. IX–X. Иногда
встречается более поздняя дата, например, 137 год, (Воронов 1980. С. 79, 85), ни на
чём не основанная.

16 Braund 1994. P. 179 ff.
17 Помимо грекоязычного, предназначенного для широкой публики, «Перипла», Ар-

риан составил официальный отчет о поездке для императора на латинском языке
(Arr. Per. 6.2), который до нас не дошел.

18 Подробный комментарий к перечню местных правителей см.: Silberman 1995. P. 33–
37 (Notes).
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19 Об этом: Спейдел 1985. С. 178.
20 В литературе ведётся дискуссия о содержании термина лимес (limes), см.: Isaac 1988;

Whittacker 1994; Wheeler 1998; Mattern 1999. P. 109–122.
21 Практически это единственный источник по провинциальной армии в эпоху прин-

ципата.
22 Wheeler 1999a. P. 222.
23 Sherk 1974. P. 996; Bosworth 1976c, и др.
24 У Панова (Панов 2008. С. 198) вместо Галатийского Понта – ошибочно Галатия

(разделённая с Каппадокией при Траяне). 
25 Remy  1986. P. 72. Carte nº12. Состав Каппадокии после преобразований Траяна:

Markwart 1957. S. 368.
26 Pelham 1895. P. 631: Охраняемая дорога от Самосаты до Трапезунта, по которой пу-

тешествовал Адриан в 124 г. и осмотрел границу (Dio Cass. 69.9).
27 Wheeler 1993. P. 30–38. 
28 При расчёте воинских сил для II века н.э. принимаются следующие показатели чис-

ленности, определённые Р. Макмалленом (MacMullen 1980): ок. 6000 для легиона
(P. 452), от 500 до 1000 для когорт и ок. 200 человек для numeri (P. 454).  Numeri,
набиравшиеся из варварских провинций, были официально введены в состав римской
армии Адрианом (Webster 1969. P. 89).

29 Леквинадзе 1969. С. 75 –93. О понтийском лимесе см. также: Mitford 1980. P. 1192;
Speidel  1986. P. 657; Колобов 2007. С. 200–202.

30 Ломоури 1986. С. 59–74. 
31 Пребывание I Понтийского легиона в Трапезунте засвидетельствовано с 288 г.:

ILS. 639; AE. 1972. 636; Zuckerman  1991. P. 528.
32 Mitford 1974. P. 163–164; Silberman 1995. P. XIV.
33 Remy  1986. P. 61. О Понтийской эскадре в императорский период: Starr 1941. P. 125–

129. Трапезунтская гавань была перестроена уже в 130-е гг., при Арриане. До того
флот мог базироваться в Синопе (Максимова 1956. С. 318). 

34 Качарава, Квирквелия 1991. С. 78.
35 Mommsen 1910. S. 148; Zuckerman 1991. P. 530; Silberman. 1995. P. 25. Not. 11.
36 Качарава, Квирквелия 1991. С. 31; Silberman. 1995. P. 27. Not. 29; Воронов 1998.

С. 42. Ср.: Wheeler 1999a. P. 217.
37 Plin. NH 6.12: flumen Absarrum cum castello. Сохранившийся в полуразрушенном со-

стоянии форт был довольно большим, ок. 4.7 га площадью: Леквинадзе 1969. С. 77;
Braund 1994. P. 183. Map. 7. 

38 Mitford 1980. P. 1202.
39 Bosworth 1977. P. 228, см. комментарий А. Зильбермана: Silberman 1995. P. 27. n. 30. 
40 Ельницкий 1938. С. 310–311; Спейдел 1985. С. 177; Мамуладзе, Халваши, Асланиш-

вили 2002. С. 33–34.
41 Спейдел 1985. С. 177–178. Нумеры и когорты в официальном языке рассматривались

как разные формирования, в этом В.А. Леквинадзе прав (Леквинадзе 1969. С. 77).
 было обычным обозначением в у греческих авторов для лат. cohors (Mason
1974. P. 163). Но словоупотребление Арриана в «Перипле», предназначенном для
широкой аудитории, могло отличаться (и отличалось) от обычной терминологии.
В частности, он не даёт точного обозначения гарнизона Себастополиса (Arr. Per.
10.3), где квартировалась I Клавдиева конная когорта.

42 Braund 1991. P. 217; 1994. P. 201.
43 Спейдел 1985. 
44 Мамуладзе, Халваши, Асланишвили 2002. По мнению авторов, пять когорт Арриана

имели уменьшенный состав и их общая численность не превышала 1200–1400 че-
ловек (С. 37).
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45 Pelham 1895. P. 633; Bosworth 1977. P. 228, см. также: Инадзе 1968. С. 246.
46 Спейдел 1985. С. 178; Speidel  1986. P. 657–658. 
47 Wheeler 1999a. P. 217. Кроме того, современник Адриана и Арриана Фарасман II

Иберский, вопреки распространённому мнению, в общем, был настроен скорее ло-
яльно по отношению к Риму (Braund 1991; Перевалов 2006б. С. 322–325). В иберах,
как и в албанах, Адриан «имел самых верных друзей» (Hiberos amicissimos habuit), –
пишет биограф римского имепратора (SHA. Hadr. 21.13).

48 Тодуа 1988. С. 140–141.
49 Спейдел 1985. С. 178; Braund 1994. P. 186.
50 Качарава, Квирквелия 1991. С. 290–293.
51 Pelham 1895. P. 633.
52 Качарава, Квирквелия 1991. С. 86–89.
53 Pelham 1895. P. 635; Леквинадзе 1969. С. 81/
54 Zuckerman  1991. P. 531–532.
55 Ростовцев 1907. С. 4–6; Ельницкий 1938. С. 319; 1964. С. 138–140; Stadter 1980. P.

197. Not. 76; ср.: Braund 1994. P. 195 (с критикой обычного чтения).
56 Лордкипанидзе 1991. С. 175–176.
57 Леквинадзе 1969. С. 84, 88–90; Speidel  1986. P. 657.
58 «Триерами» Арриан называл либурны: Silberman. 1995. P. 26. Not. 24.
59 По оценке Т. Моммзена, эти «союзники» () существовали еще во вре-

мена прокураторской провинции Каппадокия (51 г. Н.э.): Tac. Ann. 12.49: Cappado-
ciae procurator Iulius Paelignus […] auxiliis provincialium contractis tamquam recupe-
raturus Armeniam. См.: Mommsen 1910. S. 148; Magie 1950. P. 1410. Not. 42.

60 Gilliver 1999. P. 48.
61 Bosworth 1976c. 
62 Pelham 1895. P. 637. Исследователи отмечают редкую стабильность (unusual stabi-

lity) римской армии восточного лимеса, сравнивая гарнизоны Каппадокии II века
времени Арриана с армией dux’а Armeniae из Notitia Dignitatum (Mitford 1980. P.
1188). 

63 Сменил в Сатале XVI Флавиев легион – legio XVI Flavia Firma, находившийся там с
70-х гг. Подробнее: Wheeler 2000. P. 260, 283ff.; Перевалов 2007б. С. 7–9. 

64 Mitford 1974. P. 165; Bosworth 1977. P. 234.
65 Zuckerman  1991. P. 539.
66 Ritterling 1902. S. 363–364.
67 Zuckerman  1991. P. 539. 
68 Ritterling 1902. S. 369.
69 Zuckerman  1991. P. 539.
70 Ломоури 1986. С. 65.
71 Ritterling 1902. S. 361. 
72 Вопросы местоположения см.: Wheeler 1991. P. 506 f.
73 Ломоури 1986. С. 65.
74 Wheeler 1991. P. 506.
75 В других областях римской державы – Европе, Африке, Британии – античный мир

был отгорожен от мира варваров четкой границей, которая при необходимости до-
полнялась искусственно созданными барьерами. Именно такую политику проводил
император Адриан (117–138 гг.): «в очень многих местах, где варвары отделены от
римских владений не реками, а обыкновенными границами [non fluminibus sed limi-
tibus], он отмежевал варваров от римлян столбами, глубоко врытыми в землю напо-
добие деревенских изгородей и связанными между собой» (HA. Hadr. 12.6; пер.
С.Н. Кондратьева). 

333

Римская стратегия на Кавказе



76 Wheeler 1991. P. 509.
77 Перевалов 2006б. С. 318-335.
78 Boissevain 1890. S. 329–339; Cassius Dio 1955. P. 235; Roos, Wirth 1968. Te. 12. Пред-

полагается, что Ксифилин и составитель Excerpta использовали Диона напрямую, а
Зонара, для книг с 68-й по 80-ю, – через Ксифилина (Millar 1964. P. 2–3. Not. 3; Whe-
eler 1997a. P. 67). Ср.: Bosworth 1977. P. 218. Not. 4: The text […] must derived from
Dio.

79 Напр.: Кавказ и Дон в произведениях античных авторов. С. 351.
80 Wheeler 1997a. P. 76. Not. 59.
81 Кузнецов 1992. С. 49.
82 Гутнов 2001. С. 142.
83 Ган 1884. С. 173.
84 Среди них авторы обобщающих работ: Гаглойти 1966. С. 82; Ковалевская 1984.

С. 87; Кузнецов 1992. С. 48–49; Габуев 1999. С. 37; Гутнов 2001. С. 107, 142 (где ва-
риант перевода с «Албанией» дан на равных с другими). К.В. Тревер утверждает,
что «у Кассия Диона Албания не упоминается», но «предположение» Т. Моммзена
об этом «правдоподобно» (Тревер 1959. С. 131). 

85 Морев 1998. С. 6.
86 Halfmann 1979. S. 146: 131/32–137/38; Remy  1986. P. 74: 131/132–136/137. 
87 Alon 1989. P. 577. Ср.: Braund 1991. P. 217. Not. 50, где автор полагает возможным

отнести пассаж Dio 69.15.1 ко времени Антонина Пия (138–161), что противоречит
всей совокупности данных о событии.

88 Stadter 1978. P. 124; Wheeler 1978. P. 361. 
89 Bosworth 1977. P. 218. Not. 5.
90 Birley 1999. P. 275.
91 Eck 1999. P. 87–88; Birley 1999. P. 359. Addendum 2.
92 Wheeler 2004. P. 309. Not. 1. 
93 Меликишвили 1985. С. 165–166, 168. Прим. 28.
94 Время и место приема дебатируется: 131 г., Сатала (Magie 1950. P. 621; Bosworth.

1950. P. 228); 129 г., Самосата (Braund 1991. P. 211); 129 г., Мелитена либо Само-
сата, менее вероятно – Сатала (Birley 1999. P. 225). Совсем неприемлема версия,
будто Фарасман отказался приехать в Рим (Гиоргадзе, Шифман 1988. С. 178). 

95 Ломоури 1981. С. 202.
96 Очерки истории Грузии. С. 321. 
97 Амиранишвили 1938. С. 173; Гиоргадзе, Шифман 1988. С. 178; Bosworth. 1977 P.

228; Stadter 1980. P. 47–48. 
98 Ломоури 1981. С. 194.
99 Braund 1991. P. 218–219.
100 Bosworth 1977. P. 219, 228; Braund 1991. P. 218.
101 Bosworth 1977. P. 229–230; Braund 1991. P. 217–218; Нефёдкин 1999а. С. 174.
102 Wheeler 1997a. P. 67–69.
103 Bosworth 1977. P. 219; Stadter 1980. P. 47; Isaac 1990. P. 48.
104 Кулаковский 2000. С. 64; Magie. 1950. II. Notes. P. 1659. 
105 Тревер 1959. С. 130–131; Габриелян 1989. С. 69; Wheeler 2000. P. 296.
106 Braund 1991. P. 218.
107 Ложная посылка приводит авторов к неверным, порой фантастическим, выводам.

По Н.Е. Берлизову аланы-массагеты шли с юго-востока, из Средней Азии, проры-
ваясь через земли Закавказья на Северный Кавказ (Берлизов 1997. С. 42–45). С.А.
Яценко выводит аланов из той же Средней Азии, но северным путем вдоль берегов
Каспийского моря, через Дербентский проход, минуя Иберию и аккуратно обходя
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основную территорию Албании (Яценко 1998. С. 87–88). О.М. Давудов на том ос-
новании, что «аланы названы массагетами», посчитал, что «речь идет о племенах,
создавших в южном Дагестане и Северном Азербайджане средневековое “царство
маскутов”. Этим фактом и объясняется то, что Албания не упомянута при описании
похода 135 г.» (Давудов 1996 С. 244). См. также: Перевалов 1998. С. 98–99; 2002а.
С. 213; 2002б. С. 6–7; 2006б. С. 325–328. 

108 Alemany 2000. P. 34, 85; рус. пер: Алемань 2003. С. 70, 131.
109 Б. Бахрах предполагал заимствование Дионом аланов-массагетов у Лукана (Phars.

8.222). Он же возражал против «прямого отнесения аланов к массагетам»: Bachrach
1973. P. 18. Not. 38; Бахрах 1993. С. 168. Прим. 38. 

110 Кляшторный., Султанов 2004. С. 45. См. также: Herrmann 1930. Sp. 2123–2129.
111 Bosworth 1977. P. 252. Ср.: Stadter 1980. P. 48–49. 
112 Позднее массагетов стали отождествлять с прикавказскими маскутами: Тревер

1959. С. 188–197; Toumanoff 1963. P. 459-460; Kouznetsov, Lebedynsky 2005. P. 63–
64.

113 Браунд 1994. С. 170. 
114 Дарьяльский проход издавна служил мостом между Иберией и Сарматией. Страбон

из всех горных путей через Кавказ описывает только его, хотя и оставляет безы-
мянным (Strabo 11.3.4); этим же проходом, под названием Каспийских ворот, поль-
зовались сармато-аланы 35 г. (   : AJ 18.97; via Caspiae: Tac.
Ann. 6.33). Плиний отстаивал название «Кавказские» ворота (Plin. NH 6.40), которое
так и не привилось. Поскольку Фарасман II пропустил аланов через свою страну, он
должен был открыть им те же «Каспийские» ворота Дарьяла, что и его тезка, Фа-
расман I, столетием раньше: они не упомянуты у Диона (69.15.1), но встречаются в
более позднем источнике, у Фемистия, где говорится о походе Арриана к «Каспий-
ским воротам» (Them. Or. 34.8). О «Каспийских воротах» на Кавказе см.: Hollis
1994. P. 209–210; Перевалов 2001б. С. 282–283. 

115 Перевалов 2000б. С. 203–210. Последующая дискуссия: Скрипкин 2001. С. 15–40;
Симоненко 2002. С. 107-109.

116 Ньоли 2002. С. 38.
117 О практике набегов за добычей у сарматов и аланов см.: Нефёдкин 2004в, особ. С.

132–136.
118 Bosworth 1977. P. 219.
119 В немецком переводе: Sachau 1915, особ. S. 34, 47–48. Хроника концентрирует вни-

мание на церковных делах, и весьма путано излагает внешние события. Считалась
сомнительным источником (Chaumont 1976. P. 145. Not. 408), однако ее аутентич-
ность была подтверждена точной датой решительной победы Ардашира над Арта-
баном V Аршакидом 28 апреля 224 г. (Bivar 1972. P. 275). К сторонникам аутентич-
ности хроники Мешихазехи присоединился А. Алемань (Alemany 2000. P. 389–390
= Алемань 2003. С. 500-502).

120 По хронологии издателя: 77/78–146/147 гг. (Sachau 1915. S. 34). О проблеме нуме-
рации царей с именем Вологес см.: Колледж 2004. С. 46–47, и генеалогическая таб-
лица Аршакидов на стр. 177, где «Вологезу III» отводится 105–147 гг. Я следую хро-
нологии, принятой Р. Шмиттом: EI. III.6. 1988. P. 576: Vologases=Balāš III (129–
146/8).

121 Rostovtseff 1936. P. 120; Debevoise 1938. P. 243; Carrata Thomes 1958. P. 22; Altheim
1959. S. 12; Stark 1966. P. 261; Пигулевская 1956. С. 85. 

122 Alemany 2000. P. 389–390= Алемань 2003. С. 501.
123 Из других предполагаемых следов пребывания аланов 136 г. в северных областях

Парфии называлось пряслице с парфянской надписью из района п-ва Мангышлак

335

Римская стратегия на Кавказе



(Харматта 1965. С. 127–147; Кузнецов 1992. С. 49; Гутнов 2001. С. 131). Примеча-
тельно и появление в историко-фантастическом романе «Вавилониака» сирийца Ям-
влиха (вторая половина II в. н.э.) наемного «аланского войска» (:
Iambl. 21 Habrich) на службе у вавилонского царя Гарма (Altheim 1959. S. 15; Kouz-
netsov, Lebedynsky 2005. P. 53).

124 Gutschmid 1888. S. 146–147. То же: Magie 1950. II. P. 1528. 
125 Boissevain 1890. 25. S. 329–339. 
126 Boissevain 1890. S. 332 ff.; Dio’s Roman History. III. 1925. P. 418–419.
127 Кулаковский 2000. С. 64; Очерки истории Грузии. С. 321.
128 Габриелян 1989. C. 70 ; Garsoïan 1997. P. 70; Гутнов 2001. С. 142–143.
129 Boissevain 1890. S. 337. 
130 Парфяне откупались от аланов еще в 72 г., когда Пакор, правитель Мидии, отдал

сто талантов за свой гарем (Jos. BJ 7.4.4; Heges. 5.50). Армяне и тогда сопротивля-
лись, хотя неудачно.

131 Так понимают Диона: Pelham 1895. P. 635–636; Mitford 1980. P. 1202.
132 О миссии Империи по защите клиентских государств: Braund 1984. P. 182. 
133 Mommsen 1910. S. 148; Gallies 1965. S. 168.
134 Henderson 1923. Р. 138; Очерки истории Грузии. С. 323. 
135 Датировка 132–133 гг.: Carrata Thomes 1958.. P. 21.
136 Chaumont 1976. P. 145; Габриелян 1989. С. 70; Wheeler 1997a. P. 70.
137 Э. Берли датирует эпизод летом 136 г.: Birley 1999. P. 287.
138 Alemany 2000. P. 84–85: Алемань 2003. С. 131.
139 Поход 72 г. был совершен, согласно Иосифу Флавию (BJ 7.244–251), не северокав-

казскими, а донскими аланами в обход Каспийского моря, с вероятной помощью
среднеазиатских соплеменников. Но общность (культурная, этническая) внутри
аланской конфедерации, о которой говорит Аммиан Марцеллин (Amm. Marc.
31.2.17) предполагает налаженный обмен информацией между разными группами
аланов.
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европейские (варвары),  Т 19.2.
иберийское племя, : Т 40.1.
иберы, : Т 33.1.
инды, индийцы, : Т 2.2.
италийская (когорта), : A 3; 9; 13.
итурейцы,: A 1; 18.
кантабрийская (атака), : Т 40.1.
кантабрийский (круг), : Т 40.6.
кантабры, иберийское племя, : Т 40.1.
Карфаген (Ливийский), : Т 1.1.
карфагеняне, : Т 2.2.
кельтская (конница), : Т 33.1.
кельтские (контофоры), : Т 44.1.
кельтские (приемы), : Т 33.1.
кельтский (язык), : Т 37.4; 42.4; 43.2.
кельтский (клич), : Т 44.1.
кельты, : Т 33.1; 44.1; A 2.
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киммерийские (хитоны), : Т 34.6.
киренейцы, : Т 19.5; A 1; 3; 14; 18.
колоны, : A 1.
колхи, : A 7.
коринфянин, (Дафн): A 1.
критский (контрмарш):  Т 23.1; Т 23.4.
Лакедемон, : Т 44.3.
лаконские (о шапках), : Т 3.5.
лаконский (контрмарш), : Т 23.1; 23.3; 24.2; 31.4.
Левктры, : Т 11.2.
Ливия, : Т 1.1.
македонская (фаланга), : Т 12.6.
македонские (построения), : Т 32.2.
македонский (контрмарш), : Т 23.1; 23.2; 24.1; 31.4.
македоняне, : Т 2.2; 3.2; 16.6.
Мантинея, : Т 11.2.
нумидийцы (=номады), : A 3; 18.
парфяне, : Т 4.3; Т 34.7; 44.1.
персидские (о колесницах), : Т 2.5.
персидский (контрмарш), : Т 23.1; Т 23.4.
персы, : Т 16.9; Т 19.4.
петрейцы, : A 1.
Пессинунт (город во Фригии), : Т 33.4.
ретийцы, : Т 44.1; Д 1.
ретийская (когорта), : A 1.
ретийский (клич), : Т 44.1.
Ретия, : Т 44.1.
ризианы, : A 7; 14.
Рим, : Т 33.4.
римляне, : Т 2.2; 3.5; 4.7; 19.2; 32.3; 33.1; 33.2; 33.3; 40.1; 44.1; 44.2.
римские (значки), : Т 35.2.
римское (оружие), >: Т 33.3.
родосец (Посидоний), : Т 1.1.
савроматские (контофоры), : Т 44.1.
савроматы (сарматы), : Т 4.3; 4.7; 11.2.
скифы, : Т 11.2; 16.6; A 26; 31.
скифские (значки), : Т 35.2-3.
Сицилия, : Т 16.9.
трапезунтцы, : A 7; 14.
троянские (о колесницах), >: Т 2.5.
троянцы, : Т 19.5.
фессалийцы, : Т 16.3.
фиванцы, : Т 11.2.
фракийцы, : Т 16.6.
фригийская (Рея), : Т 33.4.
фригийский (обряд; плач; обычай), : Т 33.4.
эллинские (построения), : Т 32.2.
эллины, : Т 1.1; 3.2; 3.5; 16.9; 33.4.
эфиопская (армия), : Т 2.2.
эфиопы (верхние), : Т 19.6.
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Тактические термины
Index verborum

аконтисты, : дротикометатели Т 15.1.
амфиппы, : «обоеконные» Т 2.3. 
амфистомос, : «двучелюстная» (фаланга) Т 29.2, 5.
анаксириды, : шаровары Т 34.7.
анастрофэ, : «назад», возвращение отряда в положение, существовавшее до

выполнения приема эпистрофэ, поворотом на 1/4 круга назад, Т 21.4.
аподунай эс ортон, : «восстановить фронт», отмена предыдущего

приказа «направо» или «налево» Т 20.2; 22.3
апотомэ, : то же, что фалангархия (), подразделение фаланги в

4096 человек T 10.6
арарос, : «смычка», место стыковки двух половин фаланги Т 8.4.
афракты, : бездоспешная кавалерия, Т 4.1.
гегемон, : возглавляющий ряд, Т 5.6.
гекатонтарх, : сотник (центурион): Т 10.3; A 2; 5; 6; 22.
гекатонтархия, : подразделение псилов, Т 14.3
гимнеты, : A 29 
гиппика гимнасиа, : конные упражнения в римской армии, T 33.3.
голова (фаланги), : передняя половина походной колонны, T 8.3
гомойостомос (фаланга), : «с односторонними челюстями», Т 29.4.
гиперет, : Т 10.4; 14.4.
гиперкерасис, : обход фланга, Т 29.9-10.
гиперфалангэсис, : обход обоих флангов, Т 29.8-9.
гипотаксис, : тыловая позиция, резерв, Т 20.3; 26.7.
гиппархия, : конный полк из 512 всадников или ила (ала),Т 18.3.
гиппотоксоты, : конные лучники, Т 4.5; 44.1; A 1; 21.
декадарх (декурион), : десятник, Т 42.1; A 1, 22.
декадархия, : турма, отряд из 32 всадников, Т 42.1–5.
декания, : лох в десять человек, Т 6.1.
дзюгейн, : «строить шеренги», Т 22.1; 2.
дзюгон, : шеренга T 8.1; A 
дилохия, : двойной лох, из 32 человек, Т 10.1.
дилохит, : командир дилохии, Т 10.1.
димойрия, : двойная эномотия, 8 человек, Т 6.2.
димойрит, : командир димойрии, T 6.2
дипласиасм, : вздваивать (ряды или шеренги), Т 20.2; 25.1-12. 
дифалангия, : половина полной фаланги из 8 192 воинов, Т 10.7; 28.6-29.2.
доратофоры, : (конные) копьеносцы, Т 4.3.
доратофоры, : копьеносцы, как общий термин, T 4.2–4.
ила, : эскадрон из 64 конных, Т 18.2; A 1; 8; 9; 20.
ила, : римская ала, конный полк в 512 всадников, Т 18.3.
иларх, : командир илы (алы), T 18.2 
каталохисай, : распределять по лохам, Т 5.4.
катапульты, : метательные машины, A 5.
катафракт, : панцирное (вооружение), Т 4.1.
керас, : 1) фланг армии; 2) крыло фаланги (или дифалангархия,

), T 10.7.
кефалэ, : голова, авангард, T 8.3. 
кинесис, : (пере)движение, T 20.1–26.7.
клисис, : поворот одного человека (направо или налево), Т 20.1-2; 21.1.
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конные разведчики, : A 1; 11.
контос, : длинная пика, A 16; 17; 26.
контофоры, : пикейщики, Т 4.2-4; A 21 (конные); A 16 (пехота).
локсэ, : косая (фаланга), Т 26.3.
ксенагия, : она же синтагма псилов из 256 человек, Т 10.3; 14.4.
ксистон, : копьё для конницы, Т 40.4.
ксистофоры, : конники, вооруженные ксистами, Т 4.4.
«ксюнема» (кельт.), : конное упражнениеТ 42.1-2.
лонха,  (lanceae): метательное копье: Т 4.7; 4.9; A 26.
лонхофоры, : копьеносцы, A 18.
л. гимнеты, A 29.
л. конные, Т 4.2-4; A 21.
л. легкие, A 23.
л. ризианы, A 7; 14. 
лох, : ряд в фаланге, Т 5.4-6; 
л. псилов: Т 14.2.
лохаг, : командир лохаТ 5.6; 12.1; 12.2.
мерарх, : командир мерархии в 2048 человек, Т 10.5.
мерос, : он же «керас» (фланг) 8192 человек, Т 10.7.
метаболе, : поворот, в техническом смысле – поворот «кругом», Т 21.2.
метопон, : «лицо», фронт фаланги, Т 8.1.
омфал (пуп), : центр фаланги, Т 8.4.
ортиос, : перпендикулярное (прямое) построение, Т 20.3; 26.1-2.
парагогэ, : фланговый марш в линию (направо или налево), Т 20.3; 28.3.
парастат, : рядом стоящий, Т 7.2.
паремболэ, : включение дополнительного числа воинов в ряды гоплитов,

Т 26.4.
пентакосиарх, : командир синтагмы в 512 человек, Т 10.5.
пентакосиархия (полусотня), : подразделение фаланги из 64 человек,

Т 14.3.
периспасм, : поворот отряда кругом, Т 20.2; 21.4.
«петринос» (кельт.), : конное упражнение с метанием, Т 37.4.
пикносис, : уплотненное построениее фаланги, Т 11.3.
плагиа, : поперечная или вытянутая (фаланга), Т 26.1.
плагиофилаки, : фланговые, Т 16.5.
плайсион, : прямоугольник, Т 29.7.
плинтион («кирпичик»), : карэ, Т 29.8.
простаксис, : боковое построение, расположение дополнитеельных сил на

флангах фаланги, Т 20.3. 26.5
просопон, : «лицо», фронт фаланги, Т 8.1.
простаксис, : фланговый пристрой, Т 26.5.
протолохия, : первая шеренга фаланги, Т 8.1.
протостат, : впередистоящий, Т 5.6; 6.4; A 16.
псилагия, : подразделение из 256 псилов, Т 14.4.
псилы, : Т 3.1, 3; 9.1-2; 13.1-2. 
силлохисм, : строй из параллельно расположенных рядов (лохов), Т 7.1-2.
синасписм, : смыкание щитов, защитный боевой порядок, Т 11.4; 36.1.
синтагма, : подразделение из 256 человек, Т 10.3.
систасис, : подразделение псилов в 32 человека,Т 14.3.
систрема, : подразделение псилов в 1024 псилов,Т 14.5.
стифос, : подразделение псилов в 4092 чел., Т 14.5.
стихос, : ряд в фаланге, Т 6.1.
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стойхейн, : построение в ряд, Т 8.2; 22.1.
стома («челюсти»), : место смыкания двух половин фаланги, центр, Т 8.4.
стратегия (): или фалангархия из 4092 чел., Т 10.7.
сюзюгейн, : построение в шеренгу, Т 8.2.
таксис, : отряд в 128 человек, Т 10.2.
таксиарх, : командир таксиса в 128 человек, Т 10.2.
тарантинархия, : отряд в 256 конных, Т 18.3.
тарантинцы, T: конные метатели, Т 4.5-6.
телос, : или пехотная мерархия в 2048 человек, Т 10.5.
телос, : соединение из двух эфиппархий в 2048 конных, Т 18.4.
тетрарх, :: командир тетрархии из 64 гоплитов, Т 10.1.
тетрафалангия, : соединение двух дифалангий, полная фаланга («чет-

верофалангия») из 16 384 гоплитов, Т 10.8; 28.6.
тиреи, : продолговатые щиты, Т 4.4; 4.8. 
тиреофоры, : щитоносцы, Т 4.4.
«толутегон» (кельт.), : конное упражнение с контосом, Т 43.2.
ура, : «хвост», аръергард, T 8.3 
ураг, : замыкающий, Т 6.5; 10.4; 12.11.
фалангарх: командир фалангархии из 4192 человек, Т 10.6.
фаланга, : боевой строй пехоты, Т 8.1; 8.3; 11.1; 26.1; 26.3; 26.5; 26.7; 29.1;

29.8; 29.10.
ф. македонская: Т 12.6; 12.10.
ф. двенадцатая: XII легион Фульмината, A 6; 15; 24. 
ф. пятнадцатая: XV легион Аполлонов, A 5; 15; 24.
ф. (легион): A 4.
ф. пехоты: A 22. 
хилиарх, : тысячник, Т 10.5; A 5; 6; 24.
хилиархия, : соединение из 1024 человек пехоты, Т 10.5.
«хорион», : форма контрмарша: Т 24.3; 24.4.
черепаха, : защитное построение конницы, Т 36.1. 
экпериспасм, : поворот отряда в 3/4 оборота, Т 21.5.
экселигм, : «контрмарш», разворот фронта к тылу, Т 9.4; 20.2; 23.1-24.4.
э. лаконский: Т 23.3; 24.2.
э. македонский: Т 23.3; 24.1; 31.4. 
элафры, : «быстрые» – разновидность всадников-тарантинцев, атакующих вру-

копашную, Т 4.6.
эномотарх, : командир эномотии, T 6.2
эномотия, : лох или 1/4 часть лоха (т.е. 4 человека), Т 6.2; 6.3.
энтаксис, : «вставка», размещение легковооруженных бойцов среди рядов гоп-

литов T 26.6.
эпагогэ, : марш в колонну, противоположный парагогэ, Т 20.3; 28.2.
эпикамп,: углообразный боевой порядок (типа П), Т 26.7.
эпиксенагия, : четвертая часть фаланги псилов в 2048 человек, Т 14.5-6.
эпилархия, : двойная ила, 128 всадников, Т 18.2.
эпистаты (лохагов), : позади стоящий в четном ряду, Т 12.3-4.
эпистрофэ, : 1) с общим значением: поворот; 2) как специальный термин: по-

ворот строя в четверть оборота (90o): T 16.7; 21.3
эпитагма, : соединение в 4096 конных, Т 18.4.
э. псилов: соединение из 8 192 воинов, Т 14.5
эфиппархия, : отряд из 1024 конных, Т 18.4.

-
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